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[Arbejdsmlnlsteren]

dette spfargsmal vi stiller. gerne arbejdskraft '

til radlghed for.det.

Sa skal jeg blot til -sidst konstatere, at det -

er med tilfredshed, jeg har noteret mig, -at
der er et flertal her i salen, som vil afvise det
af forslagsstlllerne fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden

(Kort bemwrkning).
Svend Auken (S):

Jeg forstar det meget klart sidan, at en

forsikring om, -at de-arbejdsloses i forvejen
darllge situation ikke vil blive forringet yder-
ligere i forbindelse med det planlagte paske-

indgreb, far vi ikke af. arbejdsministeren. Ar- -

bejdsmmlsteren siger ogsé, det er helt’ utilste-

deligt overhovedet.at dremme .om, at jeg.

kunne fa det under denne foresporgselsdebat.
Jeg vil bede arbestmlnlsteren om, at lese

teksten til foresporgslen, der gar pé hvilke '

yderhgere nedskaringer regeringen har pla-
ner om i forhold til de arbejdslese. Det er
altsd" jkke helt irrelevant at stille det sporgs-
. mal. Jeg er simaend ikke interesseret i at fa
loftet sloret — det kan sdmaend desveerre ske
tidligt nok — for regeringens planer. Nej, det,

jeg er interesseret i, er at fa tilkendegivet en -
holdning, og en holdning har man lov til at:

have, navnlig i en debat. Mener arbejdsmini-

steren og regeringen, at de arbejdslese, der i

.forvejen har haft en nedgang pa 16 pct. sam-
men med efterlonsmodtageré osv., kan bere
yderligere forringelser af og nedskéringer i
deres forbrugsmuligheder? Det er jo en hold-
ning, en politisk tilkendegivelse, og hold s&
gerne: de andre forhandlinger 1nden d@re
indtil man er feerdig!

Arbejdsministeren. (Henning Dyremose):

Jeg vil blot rette en enkelt ting, som jeg er

sikker pa kan blive bekreftet, nar vi ser for-
’ trykket af Folketmgstldende Jeg brugte pa

ingen made udtrykket, at det var utllstedehgt .

at hr. Svend Auken enskede at fi svar pa sit
spﬂrgsmal Jeg konstaterede blot, -at uanset
hvor mange gange hr. Svend Auken stillede
det, havde jeg ikke teenkt mlg at besvare det.
Det er noget andet. .

(Kort 'bema:_rkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

’

Jeg bemerkede, at arbe]dsmmlsteren ikke
ville tage stilling til en regulering af dagpen-
gene, for Bonnerupudvalget har ferdiggjort *
sin_betenkning, fordi .arbejdsministeren on-
sker at kunne gere det pa sa godt et grundlag
som muligt og sa kvalificeret som muligt, og
det vil jeg sa tage til efterretning.

Jeg ved ogs4, at finansieringsdelen af Bon-‘
nerupudvalgets arbejde skal vaere faerdlg om-
kring oktober 1986. Jeg vil bare sige, at jeg
star lidt undrende over for, at det skulle vare
nedvendigt at. fastlise dagpengene fra 1.

‘april 1986 til 1. oktober 1987, nir man er

feerdig med arbejdet i Bonnerupudvalget- i
1986. Det kunne maske vare klogt, -at man
lod vare at fastlése dem i sd lang tid, men
allerede i oktober, nir man i Bonnerupudval-
get vidste, hvad ; man ville, ébnede for en re- .
gulering.

, (Kortv bemerkning).

-Svend A_uk‘en .(S):

~Jeg har forstiet det sddan, at baggrunden
for de indgreb, man nu overvejer, er, at for-
bruget er steget. Arbejdsministeren kan umu-
ligt mene, at folk, der har fiet nedsat deres
reallon med 16 pct.,” har bidraget til dette
merforbrug i samfundet, og derfor er det
selvfolgelig interessant at fi at vide: mener
arbejdsministeren desuagtet, at disse menne-
sker, der ikke har haft et stigende, men

tveertimod et kraftigt faldende forbrug, ogsa

skal vare med- til at betale regningen for
dem, der har haft et stigende forbrug, i for-
bindelse med et indgreb? Det synes jeg den-
né dagsorden danner det rigtige grundlag for
én.besvarelse af, da vi jo specnelt diskuterer
de arbejdsloses situation. Nar vi kommer til
at diskutere pakke, kommer vi til at diskute-
re, om 1ndgrebene er rigtige, om de virker
efter hensigten, hvordan de pavirker osv.,

men. .der ‘bliver jo ikke meget tid til de ar-
bejdsleses og efterlonsmodtagernes situation,’
og det er det, der er problemet. :
-~ Sa er arbejdsmmlsteren utilfreds med, at

~ jeg havde kaldt uddannelsestllbudsordmngen

for de langtldsledlge for en fiasko. Jeg vil
gerne tilfoje, at jeg mener, det er en eklatant
fiasko — en eklatant fiasko.- Hvorfor siger jeg
det? Jo, for 2I. 000 mennesker har forelgblg
varet omfattet af denne ordning, og i alt
1.100 har benyttet sig af lejligheden til.at fa
et uddannelsestilbud. Hvis man kun kommer



