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gang til at fastsette mere vidtgdende krav til
" begrensning af udstedningsgasser fra motor-
koretajer end fastsat ved EFs direktiver?«

Begrundelse

Ifolge regeringens oplysninger. har Dan-
mark faet tilsagn om, at vi uanset EFs direk-
tiver pd miljeomradet har adgang til at fast-
sette mere vidtgdende krav, safremt dette
kan ske, uden at der herved opstar fekniske
handelshindringer eller konkurrenceforvri-
dende forhold.

Problemet er, hvorledes begrebet tekniske
handelshindringer og konkurrenceforvrid-
ning vil blive fortolket. Det vil sdledes veere
onskeligt at fi oplyst, om danske miljobe-
stemmelser vedrerende udstedningsgasser fra
personbiler, som muligger anvendelse af
svenske, japanske og amerikanske biler, men
som udelukker visse biler fra faellesmarkeds-
landene, vil blive anset som tekniske han-
delshindringer og derfor underkendt.

Det vil ligeledes vere af betydning at fa
oplyst, om en dansk bilimporter af motor-
koretgjer produceret i faellesmarkedet, der
ikke lever op til danske regler, vil kunne kla-
ge til EF-Kommissionen over de danske
miljebestemmelser med pastand om, at disse
er konkurrenceforvridende.

Svar (20/2 86):

Miljeministeren (Chr Chrlstensen)

Reglerne om luftforurening fra motorkme-
tojer er allerede genstand for harmonisering.
Der henvises til Radets direktiv 70/220/EQF
af 20. marts 1970 om tilnermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om foranstaltninger
mod luftforurening fordrsaget af motorkere-
tojer. Direktivet er @ndret i skerpende ret-
ning flere gange, sidst i 1983. ‘Direktivkom-
plekset er baseret pad den nuvarende traktats
art. 100.

Réadet har siden juni 1984 behandlet et
kommlssmnsforslag, som sigter pd en yderli-
. gere skarpelse af disse regler.. Danmark har
som bekendt blokeret en skearpelse, fordi
reglerne ikke findes vidtgdende nok.

Det betyder, at Feallesskabets regler ikke
kan forbedres i ojeblikket, og at andre med-
lemsstater — men ogsd Danmark — indtil vi-
der ma holde sig til de udstedningsnormer,
som allerede gaelder. Andre medlemsstater og

Danmark kan derfor ikke skaf:rpe sine lov-
givninger.

Dette er situationen, som den er i dag.

Det kan anses for at vaere en svaghed ved
den nuvarende traktat, at enstemmighedskra-
vet-modvirker en dynamisk tilpasning af reg-
lerne i lyset af det behov, som opstar efter-
handen.

Denne svaghed har vi fra dansk side ar-
bejdet steerkt pad at fa @ndret med EF-pak-
ken.

Forestiller man sig denne samme sag be-
handlet efter de nye regler, ville situationen
vere anderledes. En skarpelse ville da kun-
ne vedtages med et kvalificeret flertal, men
herudover ville de medlemsstater, f.eks. Dan-
mark, som ensker at stille mere vidtgdende
krav, kunne gore dette, ogsd selv om det
matte betyde, at f.eks. franske, italienske og
engelske biler ikke ville kunne importeres til
Danmark. ,

Idet der henvises til spergsmalets begrun-
delse, skal jeg tilfeje, at en dansk importer af
et motorkeretej, der ikke lever op til de dan-
ske miljeregler, ikke ville kunne f4 under-
kendt - disse som konkurrenceforvridende.
Artikel 100 A, stk. 4, har netop til formal at
skabe mulighed for, at hensynet til. miljo
m.m. skal kunne tilsidesztte modstidende
hensyn.

Spm. nr. S 703 ‘
Til arbejdsministeren (14/2 86) af:

Camre (S):

»I hvilket omfang har Danmark mulighed
for at fastsatte hejere krav til sikaldt indivi-
duelt sikkerhedsudstyr som ejenvaern, dnde-
dreetsvaern, sikkerhedsbalter i industrien og
beskyttelsespaklaedning; hvis Europzisk Fel-

- les Akt vedtages?«

Begrundelse

I medfer af Europeisk Felles Akts be-
stemmelser om det indre marked skal der i
de kommende &r ske en harmonisering af
forskelligt sikkerhedsudstyr, som anvendes til
arbejderbeskyttelse.

Ifolge regeringens oplysninger har Dan-
mark faet garanti for at kunne fastsmtte
strengere krav til sddant arbejderbeskyttel-
sesudstyr end de krav, der er gzldende i
medfer af EFs direktiver. Sidanne hojere



