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omsorg for, at samtlige eksisterende hjemme-
arbejdspladser, hvor der arbejdes med asbest,
gjeblikkelig forbydes 7«

Begrundelse

I avisen Information af 11. februar 1986 er
der en artikel om hjemmearbejdspladser med
stabling og bundtning af asbestpakninger.
Dette er intet mindre end skandalgst. Man
ser for sig et billede, hvor kvinder sidder og
arbejder med disse asbestpakninger med den
ene hand, samtidig med at de passer deres
bern med den-anden.

At noget sidant overhovedet kan, forekom-
me, efter at man i artier har haft kendskab
til, at asbest er kraftfremkaldende, er noget
svineri. Der er ingen undskyldning. I hjem-
mene kan asbestbekendtgerelsens krav ikke
opfyldes, dvs. krav om sikkerhedsforanstalt-
ninger ved arbejdets udferelse, ventilation,
krav om to omkladningsrum osv.

I Information er hjemmearbejdet karakte-
riseret som stabling og bundtning af asbest-
pakningér, men kan man vere sikker p4, at
arbejdet ikke ogsa omfatter afskering af kan-
ter osv., sdledes .at asbestpakningerne kan
stables pa en let méade? I si tilfzelde flyver
asbestfibrene jo rundt i luften, og sa er ulyk-
ken 100 pct. sikker. Men asbestfibre kan un-
der alle omstendigheder slippe fra bundne
pakninger. Der kommer stov, og der kan va-
re asbest i stovet, og der eksisterer ingen ned-
re grense for, hvornar asbest kan anses for
ufarlig.

Svar (19/2 86):

Arbejdsminisieren (Grethe Fenger Maller):

Direktoratet for arbejdstilsynet har over
for mig oplyst, at det mener, at hjemmearbej-
de med asbest er en yderst sjelden foreteelse.
Arbejdstilsynet har spurgt en rekke virksom-
heder, der fremstiller eller importerer asbest-
produkter, om de far udfert arbejde som
hjemmearbejde, hvilket alle har besvaret be-
nasgtende

Direktoratet for arbejdstilsynet oplyser
endvidere, at arbejdstilsynskredsene pd bag-
grund af den aktuelle sag vil blive instrueret
om at skride ind over for hjemmearbejde
med asbest, sdfremt kredsene far kendskab til
sddanne arbejdspladser.

Jeg vil i ovrigt gerne give tilsagn om, at
der i forbindelse med den forstdende revision
af asbestbekendtgerelsen overvejes et udtryk-
keligt forbud mod hjemmearbejde med as-
best.

Spm. nr. S 678
Til justitsministeren (12/2 86) af:

Carsten Andersen (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvorfor det ikke
fremgar-af PUKs (Politiets Ungdoms Klub-
ber) regnskaber, at der er en forbindelse mel-
lem PUK og folgende ejendomsselskaber:
ejendomsselskabet matr.nr. 163 Udenbys Ve-
stre, ejendomsselskabet matr.nr. 718 Udenbys
Klzdebo, ejendomsselskabet matrnr. 1 g
Jyderup, c/o direktoratet for berne- og ung-
domsforsorgen, samt ejendomsselskabet Gre-
nélejren samt oplyse, hvorfor ministeren ikke
medregner formuen i ovennzvnte ejendoms-
selskaber — i alt 2.916.842 kr. — i PUKs for--
mue ved besvarelse af sporgsméil nr. S-317 af
18. november 19852« o

Begrundelse

I sporgsmél nr. S 317 udbeder sporgeren
sig oplysninger om formueforholdene i PUK,
og i svaret medregner ministeren ikke de
ejendomsselskaber, som altid har veeret og
stadig er kontrolleret af PUK, jfr. PUKs ved-
taegter af 1970.

Bestyrelsen i ejendomsselskaberne er. vice-
politidirektor Ole Norgaard, vicepolitidirek-
tor J. H. Hasselriis og kriminalinspektor
Kurt Olsen, alle bestyrelsesmedlemmer i
PUK. '

Spergeren har tidligere betegnet dispositio-
nerne omkring PUKs nedleggelse som for-
hold, bagmandspolitiet ville beskaftige sig
med, hvis ‘det foregik i den private forret-
ningsverden, og dette lader nu til at holde
stik.

Det er mere end foruroligende, nar knap 3
mill. kr. ikke medtages i formueopgerelsen,
medmindre de 4 ejendomsselskaber er over-
gdet til et andet ejerforhold ved forering.

Svar (21/2 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som det tidligere er oplyst i adskillige svar
til folketinget, eksisterer der ved siden af



