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[Margrete Auken] 

Endelig spørger jeg, om ministeren vil give 
mig ret i, at det er et internationalt pres, der 
nu skal til. Vi oplevede jo i dumpningssagen, 
at det internationale pres gjorde, at de briti- 
ske sømænd nægtede at dumpe, selv om 
England sagde nej. Tilsvarende kan det in- 
ternationale pres nu ikke bare i Pariskom- 
missionen, men også andre steder betyde, at 
der virkelig kommer skred i det i England. 
Vil ministeren godkende det synspunkt og 
agere nordisk miljømæssigt ud fra det syns- 
punkt? 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg kan bekræfte, at min vurdering er, at 

det internationale pres er af afgørende betyd- 
ning. Det er jo netop på den baggrund, at vi 
fra de nordiske lande har lagt vældigt pres 
på England i den henseende. Derfor er det 
også for os opmuntrende, at der nu er ved at 
komme skred i synspunkterne i positiv ret- 
ning i det engelske parlament. 

Det er klart, at vi vil vurdere alt det mate- 
riale, der kan lægges til grund, men her har 
vi bedt om specielt det engelske. Det har vi 
nu fået, og det skal vi vurdere, sådan, at vi 
kan indtage en kvalificeret holdning på det 
næste møde. 

Det er rigtigt, at det ikke er spørgsmålet 
om, hvad der er økonomisk fordelagtigt for 
en virksomhed, men hvad der er det teknisk 
mulige tilgængelige materiale, og det vil vi 
selvfølgelig holde England fast på. 

Margrete Auken (SF): 
Jeg vil bestemt takke for dette svar. Jeg 

glæder mig over, at vi hermed fik et skift fra 
den uheldige melding fra Nordsøkonferencen 
om det økonomisk gunstige. Jeg vil sige til 
ministeren -  så behøver ministeren ikke at 
svare -  at jeg går ud fra, jeg kan rekvirere en 
skriftlig vurdering af det øvrige materiale, 
der nu har ligget og ventet i to år på miljø- 
ministeriets vurdering. 

Endelig vil jeg bede ministeren om et svar 
på, om han vil stå ved sine udtalelser til dag- 
bladet Information om, at han gik ind for 
tørdeponering, som vi nok må sige også er 
den økonomisk mest forsvarlige løsning. Der 
er ingen tvivl om, at det miljømæssigt er den 
mest forsvarlige løsning. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 

Det er rigtigt, at vi overvejer spørgsmålet 
om, hvorvidt tørdeponering er bedre end den 
anden løsning. 

Hvad angår Informations udlægning af 
mine udtalelser, er jeg ikke i stand til at sva- 
re, da de forekommer mig noget ubekendte. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 
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