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[Senderby]

" cer, som landmanden havde anvendt pa dis-
se, altsd: to tredjedele af de belab, der ‘bliver
brugt til bekaempelsesmidler, bliver anvendt
af landmanden, og dér er belobene stigende i
1982, 1983 og 1984, stagnerende i 1985 og nu
pé vej nedad.

‘Det, jeg sagde, var, at den gkonomiske
indsats, som man gor ved at kobe disse mid-
ler, er pa vej nedad, og jeg har ikke oplevet,
at firmaerne pa nuverende tidspunkt er be-

gyndt at satte priserne ned for at fa folk til*

at anvende mere. Derfor maler jeg altsd no-

get af det i det belgb, der bliver brugt til det,

og det er pi vej nedad; derfor tror jeg, at
problemerne vil lose sig af sig selv.

Men denne debat og debatten sidste &r om
beslutningsforslaget har veeret med til at luk-
ke nogles ejne op, og det vil jeg kun takke
hr. Gade for, men man har altsa fra fore-

sporgerne i-dag lige bestemt ramt det tids- "

punkt, hvor de tal, man har fremme, er he-
jest. Jeg garanterer for, at om ganske kort
tid, nar de sidste tal kommer for 1985, er vi
pa vej ned. Det er jeg ogsa.

K

Dagmar Merk Jensen (RV):

Den udvikling inden for landbruget, der
har fert til intensiv udnyttelse og narmest
industriel drift, har ogsd givet problemer
med hensyn til eget brug, ja, til mangedoblet
brug af bekempelsesmidler og dermed til
belastning af miljeet, og jeg forstar, at det er
det, der er problemet for os alle sammen,
ogsa for hr. Senderby.

Den sterkere belastning gar i hﬂ_] grad ud
over fugle og dyr, og det kan vi ikke fortsat-
te. med pa den mdade. Derfor er vi enige i, at
man ber fjerne den evre granse for afgifter
pa bekempelsesmidler og gere det muligt at
@ndre anvendelsen af provenuet, s& man vir-
kelig kan fa midler til radighed til forskning
og andre tiltag pa dette omréde.

Derudover mener vi, at man ber gore det
" muligt at fa revurderet de tidligere godkendte
stoffer. De er godkendt pa et tidspunkt, hvor
man-havde andre kriterier for, hvad der skul-
‘le vaere grundlaget for godkendelser. Det har
tilsyneladende ikke veeret muligt hidtil at fa
disse revurderinger gennemfort, for ifelge
ankestyrelsens opfattelse skal der foreligge
nye oplysninger, og da det har varet svart at
fremskaffe det oprindelige godkendelses-

grundlag, kan det jo veere nok sa vanskellgt
at bevise, at der er noget nyt.

Det mener vi imidlertidig heller ikke beha-
ver. at vere nedvendigt. Tveertimod ma det
veere tilstreekkeligt grundlag, at der f.eks. er
fremkommet alternative midler, der: er min-
dre farlige. Men i gvrigt er det vores overbe-
visning, at alle de gamle stoffer ber kunne
revurderes ud fra den viden, vi har i dag, og
de maél, vi ensker at sztte i dag. Det er i den
forbindelse overordentlig vigtigt, at godken-
delse af nye midler kan ske veasentlig hurti-
gere end i lobet af de seks ar, der ifelge de
foreliggende oplysninger kan ga. efter den
nuvaerende ordning. Det er klart, at det er alt
for lang tid til at fi erstattet midler, der
eventuelt er unedvendigt farlige, med midler,
der er mindre farlige. Man ber ogsd overve-
je, om der kan ske en afgiftsgraduering efter
farlighed, og eventuelt ogsd, om der kan ve-
re forskel pa, hvad der kan salges til privat
brug og til professionel brug.

Det er meget vesentligt, at der bliver gjort
en indsats for at skaffe bedre vernemidler,
og at de, der skal arbejde med beka@mpelses-
midlerne, specielt pa professwnel basis, - far
en grundig uddannelse i brugen af dem’ og
en instruktion om farligheden,

Formaélet med det hele er at fa forbruget
ned og desuden at omlzgge til de midler, der
er mindst skadelige. P4 grund af den hurtige
udvikling er det i den forbindelse helt rime-
ligt med tidsbegreensede godkendelser.

Der er andre omréder, man ber sette ind
pa, og det er da gledeligt, at ministeren er
enig vedrerende de fleste af de midler, vi
andre kunne onske os, men méske er det ik-
ke altid tilfeeldet med hensyn til tempoet. Jeg
skal her nevne ting som tydelig skiltning,
sikker emballering og ikke mindst samarbe;j-
det med arbejdstilsynet om, hvad der er for-
svarligt, men endnu mere veaesentligt er mé-
ske det-med de beskyttede zoner.

Der kan jo ogsd vere tale, som vi har
hert, om overgang til behovssprejtning i ste-
det’ for plansprejtning, om valg af  andre
driftsformer og 1kke mindst om biologisk
bekempelse.

. Jeg vil gerne navne, at serlig vigtig finder
vi.at konsulenternes ridgivning kan  blive.
Det gelder s meget mere, som det for den
enkelte er meget sveert at vurdere, om en gi-
ven sprojtning er nedvendig eller den kan
undveres. Hvis man sprojter og far et godt



