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[Lykketoft]

beskatning af en tilsvarende indkomst ind-
vundet ved arbejde.

Men = har det si til stadighed veret SFs
~argument — der er nogle erhvervsdrivende,

der vil fa en lettelse, dem med de store for-

muer og de store kapitalafkast.

- Nu er det jo sddan — og det er fantastisk
“vigtigt for at forsta, hvad det er, vi gor her —
at de allerfleste danskere, ogsa et flertal af
dem, der har skattepligtig formue og ikke-
skattepligtig nettogeeld, har et negativt kapi-
talafkast, og det har de, fordi meget vaesentli-
ge formuegoder, som de ejer, i skattemassig
henseende har et meget lavt afkast. Det gel-
der deres ejerbolig, og det vil i virksomheds-
ordningen galde deres aktiver, som de har
investeret i maskineri, driftsmidler osv., fordi
det er skrevet langt ned, og det vil gelde de-
res erhvervsejendomme, fordi veaerdien dér
bliver frosset fast en leengere arrakke frem, i
ovrigt i takt med, at overgangsordningen for
dem, der har store kapitalindkomster, meget
gradvis lempes.:

Der er altsd kun en tiendedel af dansker- .

ne, der har positiv kapitalindkomst; de fleste
af dem er pensionister, og de vil under ingen
omstendigheder komme op i den progressi-
on, som-hr.-Rahbzk Moller gerne ville have
“de skulle komme i. Derfor er det problem,
man taler om, i-alt vasentligt et skinproblem,
og jeg vil vove den péastand, at selv om vi
kunne korrigere reformen pa det punkt, si-
dan som hr. Rahbak Maller gerne ville have
det, s& ville vi ikke indvinde mere end en
7-8 kr. pr. maned pr. dansker. Men det kan
“vi jo fa praeciseret naermere i det efterfolgen-
de udvalgsarbejde mellem anden og tredje
behandling, der er bedt om.

M4 jeg sé afslutningsvis sige om forbrugs-
virkningerne, at her er jeg allermest enig med
hr. Lenger: det lader sig ikke opklare, om
der er nogle marginale virkninger i den' ene
eller den anden retning, og i alle tilfelde vil
de virkninger, der. mitte vare, vaere vesent-
lig mindre end de pdvirkninger, der af helt
andre 4rsager vil komme af gkonomien, af
forbrugsmensteret, af opsparingen i 1987,
1988, 1989 'og 1990.

(Kort bemaefkning).

Bente Juncker (CD):

Det er da rigtigt, at bade de konservative
og CD har berert lejevaerdien i dag, men jeg
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ma ogsd sige, at i de presseklip, jeg sidder

med, er den konservative hr. Collet kommet
med et kvadratmeterforslag i Bersen den 13.
februar 1986, og senest har skatteminister Isi
Foighel sagt til B.T. mandag den 3. marts
1986:

»Vi konservative har ikke rokket os en
teddel med hensyn til begrebet lejeverdi df
egen bolig.

Vi synes, det er en meget darlig skat, vi

_synes, at den rammer med forskellig virk-
mning, og vi er klart modstandere af den.

Jeg ved, at mange husejere er hirdt ramt.
Derfor holder vi situationen under neje ob-
servation. Mere konkret kan jeg ikke sige det
nu, for jeg vil ikke risikere at skuffe nogen.«

Det er meget muligt, at det er os, der e-
utélelige, men der har altsa kert en debat, og
det kan ikke hjelpe noget, at man ikke har
lov til at sige noget, nar debatten korer.

Vi er i CD enige i, at det selvfolgelig skal

legges frem for forligsforhandlerne i forste -

omgang, men hermed mener jeg, at kan det
ikke fore til noget resultat, s ma regeringen
komme med sine egne forslag.

(Kdrt bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Jeg har et par korte bemerkninger i fort-
settelse af debatten om kapitalafkast.

Hr. Lykketoft negligerede problemet ved -

at sige, at der kun var tale om en 7-8 kr. pr.
maned pr. dansker. Det er da muligt — det

far vi opklaret nu under udvalgsarbejdet —

men sagen er, at 7-8 kr. pr. méined pr. dan-
sker efter min hovedregning andrager. ca. 450
mill. kr. Det er faktisk ikke smapenge, og
specielt i en situation, hvor vi star med et for
stort forbrug, er det altsd betenkeligt at losse
omkring 2 mia kr. ud i ekstra forbrug til en i
forvejen velnaret gruppe. Nu ved jeg ikke,
om hr. Lykketofts getteri er rigtigt, det far vi
jo opklaret, men hvis det er rigtigt, er det i
hvert fald for galt.-

S& var der pastanden om, at de fleste ka-
pitalejere har et negativt kapitalafkast. Det er
givetvis rigtigt, og det skyldes, at friverdien i
parcelhusene vurderes for ‘lavt. Men her er
der jo tale om, at afkastet af erhvervsejen-
domme hos erhvervsdrivende vil blive vurde-
ret til 10 pct. af veerdien, og det vil sige, at
en meget stor gruppe af disse velnzrede er-
hvervsdrivende - ikke almindelige, smé er-



