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[Ministeren for skatter og afgifter] .

foroget, men indkomstskatten bliver for-
mindsket, og det er ogsd naturligt. Det er
ogsa logisk, da indkomstskatten af alle skat-
. tesystemer vel er den ringeste skat, vi har.

Den anden kendsgerning, personskattelo-
ven ogsd klart demonstrerer, er, at dér, hvor
der sker zndringer i skatten, og det gor der
for ca. 3 millioner af vore 4 millioner skatte-
borgere, er vi ikke i stand til og har heller
ikke onsket at udskille ganske bestemte grup-
per af befolkningen og sige, at den gruppe
far skattelettelser, den anden gruppe far skat-
testigninger. Det, vi har ensket, er at lave et
andet skattesystem, siledes at de, der har
udnyttet fradragene i hejere grad, end det
egentlig var forudset i sin tid, far nogle skat-
testigninger, mens de, der ikke har udnyttet
fradragene, men har betalt faktisk brutto ef-
ter den hidtidige skatteskala, far nogle gan-
ske betydelige skattelettelser.

Det er derfor, det er et eksempel, der er en
lille smule barokt, det, hr. Ove Jenseén her til
sidst kom frem med, nemlig om en skatte-
yder, der havde 100.000 kr. i skattepligtig
indkomst. Ja, hvad var det egentlig for en
skatteyder? Det var en, der tjente 500.000 kr.
og havde et rentefradrag pa 400.000 kr. Det
har han vel nappe haft fra sit parcelhus, for
det ville svare til et parcelhus til mellem 2
mill. kr. og 4 mill. kr. Det kan man nappe
bo-i, hvis man har en indtegt pad 500.000 kr.
brutto. Og hvad er disse renter brugt til? Her
ser vi en skatteyder, der har udnyttet skatte-
systemet pd en made, som vi ikke rigtig ved
hvad er, men som i hvert fald betyder, at han
setter sig fuldsteendig uden for skalavirknin-
gen, sddan som den var tenkt i vores nuve-
rende skattesystem. Denne skatteyder far en
skatteforhojelse, og det er netop en konse-
kvens af, at vi ensker et samfund, hvor man
sparer op i stedet for at stifte geld til arbitra-
ge o.lign.

Et andet punkt, man har veeret inde pa i
dag, er parcelhusejerens situation. Det har
veret moderne, lige siden vi offentliggjorde
resultatet af vores skattereformforhandlinger,
at gore geldende, at det er parcelhusejerne,
der skal undgelde for skattereformen.

Jég vil gerne gentage, hvad der er blevet
sagt, at for 85 pct. af ejerfamilierne forer
skattereformen til, at skatten senkes, og at
den disponible indkomst stiger med over
1.000 kr. eller &ndres inden for plus/minus
1.000 kr. For de forholdsvis fa ejerfamilier,

ca. 4 pct. af samtlige ejerfamilier, der bliver
udsat for skattestigninger pa over 5.000 kr. —
det er ca. 400 kr. om maneden - skyldes det
simpelt hen det, at deres samlede renteudgif-
ter langt overstiger renterne af de lan, der
har med boligen at gore. Det er, fordi de li-
gesom i hr. Ove Jensens eksempel har ren-
teudgifter, der langt overstiger boliglansren-
terne. Sa det er altsd fundamentalt urigtigt at
gore geldende, at det er ejerboligfamilierne,
der er seerlig hardt ramt af skattereformen
Det er snarere tvertimod.

Hr. Hagen Hagensen og hr. Fogh Rasmus-
sen var begge inde pé, at virksomhedsord-
ningen er et meget betydningsfuldt gode i
skattereformen. Det er en opfattelse, jeg de-
ler. Jeg mener, at virksomhedsordningen og
virksomhedsbeskatningen er et udslag af vort
onske om for forste gang at fi et beskat-
ningssystem, som tager hejde for de ganske
serlige omstendigheder, der er forbundet
med at drive selvsteendig virksomhed. Vi har
ikke haft et sidant skattesystem for, hvor vi
havde en speciel beskatning af virksomheder,
der blev drevet som personlige virksomheder.

Det er klart, at vi her har stiet over for
nogle helt nye problemer, hvor vores erfa-
ringsgrundlag med hensyn til, hvorledes den
enkelte virksomhedsejer vil reagere, simpelt
hen ikke eksisterede. Heller ikke i vore nor-
diske nabolande eller i andre lande, hvor vi
kan sammenligne skattesystemet, har man et
tilsvarende system som det virksomhedsskat-
tesystem, vi nu introducerer.

Derfor er det klart, at der bade i forbin-
delse med reformen, som hr. Thoft sagde, og
i forbindelse med aftalerne om at falde det
ned i lovsform og i forbindelse med behand-
lingen i udvalget métte vare situationer, hvor
nye tanker kom frem og nye endringsforslag
blev fremsat. Vi har forsegt at lose disse pro-
blemer. Jeg mener ogsd, vi har lgst mange af
disse problemer. Jeg er helt sikker pé, at vi
ikke har last alle problemer, og vi ville heller
ikke have lost alle problemer, hvis udvalgs-
behandlingen havde varet 3, 6 eller 9 méne-
der lengere.

Vi ser fra alle andre skattelove, vi laver, at
livet heldigvis. er sadan, at det ikke gér efter
de love, vi laver, men udvikler sig ud fra an-
dre synspunkter i erhvervslivet. S4 mé det
vaere lovgivers opgave at tilpasse lovgivnin-

gen, saledes at de oprindelige intentioner kan

fores ud i livet. Intentionen med hensyn til



