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[Thoft]

den er blevet jasket i igennem folketmget Det
er vi utilfredse med, det giver os herinde et
darligt ry, og jeg synes ikke, at vi er tjent
med det.

Hr. Fogh Rasmussen gjorde i sit 1ndlwg
opmarksom pd, at der selvfolgelig vil vaere
problemer. Han var noget. mere diplomatisk,
end jeg har varet. Der vil vise sig stribevis af
huller. Selv om vi har faet lukket en masse
under udvalgsbehandlingen, ville en ordent-
lig udvalgsbehandhng have givet mulighed
for ogsa at fa lukket, jeg vil ikke sige de sid-
ste huller, for det er nok svért at f4 dem luk-
ket alle sammen, men i hvert fald nogle flere
af dem.

Virksomhedsbegrebet er efter SFs mening
alt, alt, alt for svagt defineret. Vi har i udval-
get stillet en lang rekke spergsmal, som har

til formal at klarlegge definitionen af, hvad

der er en virksomhed, og vi har kun faet
svar, som er lese i fugerne, og som i evrigt
ikke stemmer overens med hidtidig praksis.
Jeg skal bare n@vne et eksempel.

. Tag en freelance pressefotograf, som ar-
bejder med sit eget atelier og sine egne ar-
bejdsredskaber, og som i evrigt tilrettelegger
sit arbejde selv. Han er momsregistreret, ud-
skriver sine fakturaer med moms. Men de
aviser, som afleverer lenangivelser for den

leverede ydelse, disse dele af freelance pres-

sefotografens erhvervsindkomst vil ikke hore
ind under virksomhedsskatteordningen efter
de svar, vi har féet. Det er ho og hakkelse,
om . disse dagblade afleverer lensedler eller
ej, for nar der er tale om en faktureret ydelse
med moms, er der i almindelighed en for-
mening om, at der ma vere tale om. en virk-
somhed. Det er ogsd sidan, at skattevasenet
hidtil har godkendt henleggelser til investe-
ringsfond.

Vi kan tage andre eksempler. Det geelder
forfattere. Det geelder freelance journalister
osv. Vlrksomhedsskattebegrebet er ikke or-
dentligt defineret, og vi vil opdage, at skatte-
ministeren vil fa travlt med at lesne, fordi
der er givet nogle ret skrappe svar i udvalget
i et forseg pa at afgreense. Det forste, mini-
steren vil opdage, er, at de afgréensninger
holder ikke. Det neste, ministeren vil opda-
ge, er, at en lang rakke’ mennesker vil forse-
ge at udnytte de regler, der llgger i virksom-
hedsskatteordningen, som giver fuld fra-
dragsveerdi for udgifter, og som ikke begren-
ser udgifterne til de 3.200 kr. Der vil opstd

en underskov af agentvirksomheder og kon-
sulentvirksomheder osv. i et forseg pi at fa
kaldt det, som méske er arbejdsindkomst, for
virksomhedsindkomst for at udnytte de reg-
ler, som gaelder dér, og vi mad magteslose se
pa, at denne underskov vokser. Virksomhe-
dernes ejere vil efter min opfattelse med den-
ne lov vare sikret mod nogen sinde at skulle
betale mere end 56 pct. i skat af den sidst
tiente krone, mens lenarbejderne som be-
kendt skal betale 68 pct. i skat, nar indkom-
sten overstiger 200.000 kr.

En af drsagerne til det er kapitalafkastbe-
regningen, som sikrer, at en afgerende del af
virksomhedernes overskud bliver beregnet
som renteafkast og dermed til den lavere be-
skatning, uanset om der opspares, eller uan-
set om der haves. Vi kan altsd godt have

“forretningsfolk, som tjener bade 300.000 kr.

og 400.000- kr., og som bagefter forbruger
300.000-400.000 kr., men som stadig vak.
kun betaler 56 pct. i skat. Sammenlignet med
andre grupper, ikke mindst lenmodtagerne,
er det hverken rimeligt eller retfardigt.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er kun naturligt, at anden behandling
af skattereformlovforslagene er lidt anderle-
des, end andenbehandlinger normalt er. Det
skyldes ikke blot omfanget af de lovforslag

“og det kompleks, vi har dreftet i dag. Det

skyldes ogsa, at der stir et meget, meget
bredt flertal og et for de sidste par ar usaed- -
vanlig bredt flertal bag de forskellige lovfor-
slag. Der er altsd enighed i dette flertal om
disse lovforslag, men det er klart, at de for-

skellige elementer inden for denne enighed

tillegges en forskellig veegt af dem, der har
veeret deltagere i forliget.

Man har her i dag specielt dreftet sporgs-
mélet om fordelingsvirkningerne af den re-
form, vi laver. Nogle er tilfredse med, at der
ikke sker @ndringer. Andre er utilfredse
med, at der ikke sker flere @ndringer i
spergsmalet om fordelingen. Jeg tror, at hele
den diskussion ville vare blevet klarere, hvis
man erindrede to meget specielle forhold ved
skattereformlovene.

For det forste, at det er en kendsgerning,
at indkomstskatteprovenuet formindskes med
5,7 mia kr. Det er altsd pa indkomstskatten,
vi‘har de store a@ndringer, de betydelige skat-
telettelser. Der er andre skatter, der bliver



