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[Rahbaek Moller]

Jeg skal tilfaje, at jeg naturligvis 1kke agter
at kritisere en journalist for at begd en fejl i
travlheden — det kan ske for os alle sammen
— men at jeg vil opfordre de tilstedeverende
journalister til at oplyse deres lasere: om

denne del af skattereformen, fer den endeligt

bliver vedtaget.

‘SF havde oprindelig besluttet ikke at stille
endringsforslag til skattereformen — bortset
fra et enkelt forslag om at undgad den plan-
lagte forhgjelse af laveste skatteprocent. Vi

har nu besluttet, at vi ved tredjebehandlingen

vil stille @ndringsforslag om, at skattelettel-
sen til folk med store indkomster og formuer
skal udgd. Vi ensker derfor ogsd udvalgsbe-
handling af det samlede lovkompleks mellem
anden- og tredjebehandlingen, som det i ov-
rigt ogsd fremgar af vores betaenkmngsbl-
drag.

Der er andre groteske forhold, der ber
trekkes frem, forst og fremmest de samlede
fordelingsvirkninger. Jeg vil ikke anfegte, at
fordelingsvirkningerne i nogle henseender er
gode nok: der vil vitterlig ske forskydninger
til fordel for bernefamilier, og mellem folk

pd samme indkomstniveau vil der ske for- -

skydninger til fordel for dem, der har mis-
brugt fradragssystemet mindst. Begge dele er
gode nok.

Men nér det gaelder forskydnmgen mellem
rige og fattige, gar det direkte den forkerte
vej. Allerede finansredegorelsen for jul inde-
holdt oplysninger, der dokumenterede dette,
men senere har en lang raekke beregninger,
der er optrykt som bilag til betaenkningen,
pévist denne virkning,.

Vi kender godt undskyldningen: at forh;z;-
jelsen af selskabsskatteprocenten treekker i
den modsatte retning. Det vil vi ikke et gje-
blik bestride; det er faktisk 4rsagen til, at SF
- 1 modsetning til socialdemokratiet stemte for
forhgjelsen af selskabsskatteprocenten i maj i
fjor.

. Men det nye, der blev aftalt den 18. juni i
fjor — det, der er til anden behandling her -
det har en forkert samlet fordelingsvirkning
mellem rige og fattige, og vi finder det noget
-paradoksalt, at socialdemokratiet undlod at
stemme ved afstemningen om en lov, som
“ifelge deres. egne udsagn virker fordelings-
meessigt godt, mens i hvert fald sterstedelen
af gruppen vil stemme for et lovkompleks,
der treekker i den modsatte retning,.

Jeg skal tilfoje, som vi har faet det doku-
menteret under udvalgsarbejdet, at en af de
grupper, der far deres forhold forringet, er
unge, der endnu ikke har fiet fast tilknytning
til arbejdsmarkedet — det gaelder bl.a. mange
uddannelsessegende — de kan se frem til en
direkte skattestigning. Arsagen til denne skae-
ve sociale virkning er ud over forkelelsen af
folk med hgj indkomst og formue, at laveste
skattetreekprocent seettes op, mens mellemste
og hgjeste skattetreekprocent senkes med

~henholdsvis 6 pct. og 5 pct. Dette mere end

oph@ver de gunstige virkninger af den be-
graensede fradragssanermg

Afslutningsvis skal jeg sige et par ord om
skattepakkens gkonomiske virkninger. Jeg.
skal her henvise til 'den tabel, der er optrykt i
betenkningen. Det fremgér heraf, at skatte-
trykket lettes med 2,4 mia kr. pr. 1. januar
1987. Dertil skal legges, at en rakke af de
stramninger, der foreslds, ikke har fuld for-
brugsvirkning. Det geelder f.eks. fondsbeskat-
ningen, hvor langt sterstedelen — 1,8 mia kr.
— kommer fra realkreditinstitutterne. Det kan
vere fornuftigt nok at flytte disse penge over
i statskassen, men den ekonomiske virkning
af transaktionen er simpelt hen nul.

Det kan derfor konkluderes, at den fore-
sldede reform vil medfere en forbrugsstig-

-ning med i hvert fald og forsigtigt regnet 4-5
“mia kr. pr. 1. januar 1987. Det m4 siges . at

vere paradoksalt, at folketinget planlegger
sa store skattelettelser om % é&r, samtidig med
at vi venter pa at gd i gang med en stram-
ning af det private forbrug.

Om vores holdning til @ndringsforslagene
skal jeg kun sige, at vi vil stemme for en
raekke, som er lukning af huller, eller som
medferer en lettelse for bern med erhvervs-
indtagter.” Vi vil undlade at stemme til en

raekke redaktionelle andringsforslag. Der er

ganske fa, vi vil stemme imod. Jeg skal ikke
opregne vores stillingtagen til de enkelte a&n-
dringsforslag her. .. -

(Kort bemerkning).

~ Lykketoft (S):

Hr. Rahbak Maellers 1ndlaeg udmerkede
sig ved den uklarhed, der ogsa har udmerket
hele SFs opposition mod dette forlig. Jeg -
forstar godt, at man er nedt til at agere rol-
len som opposition, for der er jo ikke andet,
men man behgver ikke at overdrive det. Det,



