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[Undervisningsministeren}

skud, sidan som vi jo .ger pi n®sten alle an-
dre felter? Det kan vi roligt gere.

Jeg vil i den forbindelse tillade mig at
overhere fru Jytte Andersens eneste lille po-
" lemiske bemarkning, som gik p4a, at regerin-
gen jo behandlede kommunerne sidan og
sadan. Jeg kan oplyse, at kommunerne svem-
mer i penge, og de skal nok f& rad ogsa til
deres indvandrerundervisning. Is®r svemmer
amtskommunerne i penge, sd hvis det er det,
'vi skal se pd, er amtskommunerne det rigtige
sted at legge det hen. Jeg tenker iser pa de
konjunkturgevinster,
faet, og som de nogle steder har omsat i
standardstigninger.

Hvad angir lenfaststtelsen, har vi fuld-
stendig brugt reglerne fra fritidsloven netop
for at undgd nye diskussioner om det.

Jeg vil gerne takke hr. Kirkegaard og hr.
Povl Brendsted for en 'god gennemgang. Jeg
kan helt tilslutte mig det, de lagde vegt pa
ved forslaget. Hr. Stillinger synes jeg til gen-
geld var lidt usaglig.

Derimod var jeg meget enig i de tre-fire
punkter, hr. Ole Vig Jensen fremhavede.

Han sagde: vi skal ikke have nogen forrm-, :

gelser her.

Jeg er ganske enig. Han fojede.til, at hvis
der, fordi vi bliver dygtigere til det og tilret-
teleegger det bedre, skulle opstd en sé at sige
utilsigtet besparelse, sd er det ikke nogen for-

‘brydelse, men det er ikke det, der er formélet .

med dette forslag. Jeg er ganske enig, ogsa i,
at vi skal folge amtskommunerne neje med
hensyn til deres praksis ved behandlingen af
de private initiativtagere. Det er ikke et for-
slag om amtskommunalisering, vi star med.
Vi vil endnu en gang kraftigt henstille, at
man virkelig holder sig til det, der ifelge lov-
forslaget er hovedreglen, nemlig at man laver
overenskomster med private initiativtagere I
ovrigt er det formuleret langt ‘steerkere i det
forslag, vi har til behandling i dag, end i den
gamle lov om specialundervisning for voks-
ne, lov nr. 301.

Ogs& det, hr. Ole Vig Jensen sagde om
fremtidsperspektiverne, kan jeg tilslutte mig.
Det kan da godt vere, at den nye lov om
folkeoplysning som -noget naturligt vil have
dette indbygget, men det kan godt ga hen og
vare tre, maske fire ar, maske fem ar, for en
sddan lov treder i kraft, og det kan 1ndvan-
drerne altsd ikke vente pa.

amtskommunerne har

. Det forer til min slutbemarkning, som er
rettet: til hr. Dohrmann. Jeg ma gere op-
marksom pi,-at denne lov ikke handler om,
hvor mange indvandrere der skal lukkes ind
i Danmark. Den handler om, hvordan vi be-
handler de mennesker, som er kommet hertil.
Alene af den grund synes jeg godt, hr. Dohr-

‘mann kunne have sparet lldt pa krudtet i

dag.

Jytte Andersen (S):

Det lod nu ikke, som om ministeren var sa
overbevist af de fem argumenter, som mini-
steren fors@gte at fremlaegge lige for.

Hvis man tager det forste, de bedre mulig-
heder for samordning, ved vi godt, at ind-
vandrerne bor i bestemte kommuner. Der er
f.eks. ikke noget behov i Kebenhavns amt
for at samordne undervisningen mellem Al-
bertslund kommune og Gentofte, for der fin-
des ganske enkelt ikke nogen indvandrere i

. Gentofte. Der er altsd ikke behov for den

store samordning i forhold til amterne.
Vedrerende det bredere elevgrundlag og

“dermed nogle bedre pedagogiske muligheder

vil jeg sige, at ikke mindst for indvandrerne
betyder afstandene temmelig meget. Det er

kolossalt vigtigt, at den indvandrerundervis-:

ning, der foregar, tilrettelegges sd tat pa
hjemmet som* overhovedet muligt, ikke
mindst af hensyn til det, flere ordferere har
veret inde pa, nemlig de kvindelige indvan-
drere. Dermed synes jeg egentlig, at det bre-
dere elevgrundlag kan vi hurtigt komme
over. Det bliver et forholdsvis smalt elev-
grundlag, hvis. vi skal tilrettelzegge det sadan,

‘at indvandrerne kan tage del i undervisnin-

gen og det er sd tat ved deres bopl som
muligt.
'S4 er der det- admmlstratlve apparat, am-

-terne har. Kommunerne har gjort geldende i

deres svar, at-de jo i al anden lovgivning har

-medet med indvandrerne, og de har et bety-

delig bedre apparat i forhold til medet med
indvandrerne, og dér, hvor amterne har et

“apparat, ja, det er det, som regeringspartierne

endda har sat spergsmaélstegn ved, om det
fungerer sd hensigtsmessigt, nemlig den
kompenserende specialundervisning. Hr. Ole
Vig Jensen satte ogsd spergsmalstegn ved
det, og jeg er enig i, at sporene skreemmer, s
heller ikke det argument er serlig holdbart

synes jeg.



