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branchen indsamle og bortskaffe pa forsvar-
lig vis. Viser indsamlingen sig ikke tilstrek-

kelig effektiv, kan der gribes ind og eventuelt '

indferes en panteordning.

Blyholdige akkumulatorer er traditionelt
blevet indsamlet og omsmeltet. Det pracise
omfang af genanvendelsen kendes dog ikke.
Derfor agter jeg at bede miljostyrelsen om, at
der i nermeste fremtid bliver gennemfort et

. projekt, der skal belyse, om indsamlingerne i
dag fungerer tilfredsstillende, eller om der er
behov for yderligere foranstaltninger.

Punkt 2 er et forslag om' forbud mod bly-
holdige produkter. De tungeste problemom-
ridder med hensyn til bly er bly i benzin, bly-
hagl og blyakkumulatorer. Bly i benzin og
blyhaglproblemet har vi tidligere taget stil-
ling til her i folketinget. Jeg skal derfor ikke
berere disse punkter yderligere i dag. Blyak-
kumulatorproblemet vil som tidligere oplyst
blive belyst og om nadvendlgt taget op til
regulering.

Punkt 3 er et forslag om pant pa emballa-

. ger, der indeholder farlige stoffer. I den re-
- degorelse om bekaempelsesmidler, jeg gav
‘miljo- og planlegningsudvalget i sidste ma-
ned, omtalte jeg muligheden for et pantsy-
stem pd denne type af kemikalieemballager.
Jeg fremdrog det positive i at fi forbedret
afleveringen af brugte emballager, men jeg
pipegede samtidig visse problemer i at gen-
bruge emballagerne, idet rengering og genpa-
fyldning kan vaere forbundet med betydelige
miljomessige risici. Jeg kan oplyse, at jeg

har bedt miljostyrelsen om at tage initiativ til .

oget oplysning om aflevering af bekampel-
sesmiddelaffald.

Erfaringerne mé vise, om det vil vare
ngdvendigt at indfere en panteordning for at
lose problemet med at indsamle emballager-
ne. Jeg vil bede miljestyrelsen lade dette
sporgsmal indgd i arbejdet omkring dioxin-
handlingsplanen.

Sammenfattende ma det konstateres, at
beslutningsforslaget dels beskaftiger sig med
en rekke omrader, som vil blive reguleret i
den nermeste fremtid, dels med nogle
spergsmal, som ber afvente resultatet af de
undersogelser, jeg har igangsat.

Dorte Bennedsen (S):

Ogsé sigtet i dette forslag finder vi rigtigt
og positivt.

Jeg vil til det forste punkt om pant pa bat-
terier og akkumulatorer godt knytte et par
bemerkninger, ogsd i relation til det, mini-
steren sagde her. Jeg forstod, det var ministe-
rens tanke, at man ville stille krav til indhol-
det i batterier af cadmium og bly, og de bat-
terier, der ikke kunne overholde disse krav,
skulle man vere pligtig at tilbagelevere.

Jeg er ikke s& pzn som forslagsstillerne,
for de skriver i bemaerkningerne: »Man kan
imidlertid ikke forvente, at forbrugerne med
tilstreekkelig sikkerhed kan skelne de forskel-

’ llge typer fra hinanden.« Jeg vil snarere sige:

jo man kan med sikkerhed forvente at for-
brugerne ikke kan skelne dem fra hinanden.
Jeg ved det af egen erfaring. Man kan ikke
generelt g4 ud og forklare folk, at visse typer
ma de gerne smide i skraldespanden, andre
skal de aflevere. Dertil kommer, at der stadig
vaek, efter det, ministeren sagde, ville vare
cadmium og bly i disse batterier. Jeg m4 sige,
at jeg synes, det er en bedre idé at lave en
generel ordning. Jeg tror, den er nemmere
administrerbar - og forstielig for forbrugerne
og dermed bedre ogsa for miljesikkerheden.

Det andet punkt om en bekendtgerelse,
der forbyder blyholdige produkter, er en god
idé, og tanken at -bruge cadmiumbekendtge-
relsen som model forekommer rigtig og rime-
lig. Jeg vil godt sperge forslagsstillerne om
en ting. -

Der star i forslaget: »Undtagelser herfra
skal veere klart specificerede og som en ho-
vedregel tidsbegreensede.« Hvorfor kommer
hovedreglen ind dér? Vi gir dog ellers den

-anden vej i miljosager for gjeblikket og siger,

at tilladelser af den ene eller den anden art
skal veere tidsbegrensede, for der er ingen,
der i dag kan sige noget om, hvorndr vi stir
med ny teknisk viden pa f.eks. dette omrade.
Sa jeg vil godt lige have en forklaring pé be-
mearkningen om »som en hovedregel.«

Punkt 3 om indferelse af pant pa emballa-

“ger til farlige stoffer synes jeg er fortrinligt.

Man foreslar ogsd pant pa alle emballager til
receptpligtig medicin og evrige smertestillen-
de midler. Hvorfor er de to omrader plukket
ud? Det er muligt, det er mig, der er ukyndig
pa nogle ting, men jeg kunne forsta det, hvis

“der stod enten medicin som siddan eller re-

ceptpligtig medicin. Denne: lidt diffuse sam-
menblanding, forekommer det mig, vil jeg
godt have en forklaring pd, men vi er positi-
ve over for intentionerne i forslaget.



