7565

7566

[Poulsgaard]

~ Jeg kan heller ikke stotte disse beslutnings-
forslag. '

. Anne Grete Holmsgard (VS)

Jeg vil ikke frakende hr. Poulsgaard hans
“underholdningstalent. Det kan der ogsd godt
vere brug for pa dette tidspunkt af eftermid-
dagen. Men jeg vil lige sige til hr. Pouls-
gaard, at hvis hele problemet i denne om-
gang er, at det ikke kan betale sig, si skulle
hr. Poulsgaard jo have vearet positiv over for
det forste forslag, der var til behandling hge
for, for sa kunne han vere sluppet for alt det
andet. S4 var det bare med at fa afgiften hajt
nok op.
Sa vil jeg sige tak til de ravrlge ordf@rere
som jeg synes har varet meget positive, men
naturligvis ogsd har haft nogle 1ndvend1nger
over for enkelte dele af forslagene

Ministeren var tilbgjelig til at sige, at man-
ge af disse forslag jo indgik i handlingspla-
nen, som blev fremlagt i november, og andet
ville komme i den prioriterede handlingsplan
for hele miljﬁomrédct, som skal fremlaegges
inden 1. juni i ar.

Jeg synes nu, det er rigtigst at sige, at vel
er nogle af forslagene overvejet i handlings-
planen, men det er jo ikke, fordi der er sd
forferdelig meget substans i den. Hvor vi
bl.a. foresldr, at man simpelt hen indferer
pantordninger, at ministeren benytter sin be-
myndigelse fra genanvendelsesloven til at
indfere pant p4 vinflasker, skriver ministeren
i -handlingsplanen, at man vil overveje at
bruge frivillige pantordnmger for vin- og spi-
ritusflasker. Men det er jo faktisk noget an-
det end det, vi foreslar. O.k., det handler om
pant, og det handler om vmflasker men der
er jo forskel pa at have en frivillig ordnlng

“ogen pébudt ordning.

Det ville JO ogsd have set noget forskelhgt
ud, hvis vi i dag havde en frivillig pantord-
ning for elflasker i stedet for den pibudte
pantordning. Resultatet ville vere ganske
forskelligt, for blot at naevne et af de punk-
ter, hvor handlingsplanen altsd ikke gar neer
sd meget til biddet, og hvor den heller ikke

- giver nogen klar melding.

Det er rigtigt nok, at handlingsplanen ogsé.
giver en melding pa, at man kunne overveje
at g tllbage til returflasker til melk. Der star
direkte i handlingsplanen pa side 13, at den
ene mulighed er at indfere engangsemballa-
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ge, som er lettere, som. ikke vejer s meget,
og som derfor ikke fylder si mange tons i
den endelige destruktion.

Den anden mulighed er s& at indfere re-
turemballage, men  miljestyrelsen finder det
dog ikke realistisk at vende tilbage til glasfla-
skerne pa grund af deres vegt. En mere lo-
vende mulighed er en returflaske af plast, og
her har man s& ogsd overvejet polykarbonat
— det er gjensynligt det, alle overvejer — men
der star ikke noget om, hvorvidt man vil ge-
re det. Faktisk stir der, at man mener, der er -
problemer med det. Det er jo ogsd noget an-

‘det end det, vi skriver. Vi siger: lad. os prove-

kore en ordning med polykarbonatflasker og
se, om den teknisk er hug- og stikfast. Og
hvis den er det, s& lad os indfere den.

Jeg kan godt give fru Dorte Bennedsen ret
i, at det vil give problemer med forbrugere,
som vil komme og sige: ja men nu er vi lige
— det var vist midt i 1960erne — sluppet for at
baere rundt med alle vores mealkeflasker, og
nu kommer I pludselig rendende og vil have
os til at baere dem igen. Naturligvis er det et
problem. Det er fuldstendig det samme pro-
blem, som da vi gik over fra tunge indkebs-
tasker til plastposer, ikke? Det var ogsid en
lettelse umiddelbart, og sddan er der temme-
lig mange ting, der er en lettelse, men jeg
synes egentlig, det er en rlmehg byrde at leg-
ge pa forbrugerne, inklusive mig selv, som er
storforbruger af mealkeprodukter, at have
returflasker pa dette omréde.

Jeg mener ikke, det er fuldsteendig uladsig-
gorligt, og hvis vi skal vare erlige, tror jeg.i
v1rkellgheden der kommer et .meget storre
problem i forhold til mejerierne, som vil vae-
re dem, der virkelig oplefter et ramaskrig
over for dette her, fordi de nu skal til at om-
leegge deres produktionsapparat. Men da en-
gangsemballagen til melk i dag fylder s& me-
get i affaldet og ikke kan indgd i genanven-

‘delse, synes jeg det er nedvendigt at lave en

anden ordning. Papkartonerne kan jo netop
ikke, fordi de er plastbehandlet indvendigt,
indgd i et genanvendelsessystem, og derfor
har tankegangen bag forslaget veeret: lad os
dog lave nogle retursystemer, som vi kan

. bruge til at f4 nedbragt affaldsmangden med

dér, hvor man har nogle produkter, der ikke
kan indgd i genanvendelse. Vi fandt s&, at
plastflasker kunne vare et godt alternativ,
fordi man kan genindvinde dem.



