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[Margrete Auken]

Man kommer lidt grotesk til at opleve en
gang imellem, at vi ikke er kommet ud over
kokkenmeddingstadiet, altsd at vi er pa sten-
alderniveu, nar det drejer sig om affaldssor-
tering. I modsztning til kekkenmaddingerne
er det af og til meget farlige ting, vi placerer
der, og vi har meget lidt styr p4, hvordan det
hele foregar. .

Det er klart, at den udvikling er grotesk,
og vi kan ikke blive ved at leve med det.
Det, vi bliver kvalt i, er vores eget skidt og
mog. Det kan godt vare, at det ikke er lige
om det forste hjerne, men s& om det tredje:
Ligegyldigt- hvor mange sm& teknologiske
raffinementer der findes pa hen ad vejen og
hvor meget visse kredse kan veare optimisti-
~ske dér, s& er der i de her sager ingen vej
uden om besparelse, forsigtighed og genan-
vendelse, for det er det eneste, der er betryg-
gende.

Dette, vi nu har fiet i hovedet, hvad der
sker med affaldsforbrandingen, at den ska-
ber problemer for os, har vi i grunden godt
vidst. Vi har ikke vidst, at der var dioxin-
problemer, men vi har da godt vidst, at der
var problemer i det, og man har ligesom ha-
bet pa, at det nok skulle g4 alligevel..

Jeg kan ikke se, at der er nogen veje uden
om en udvikling fra forbraending og depone-
ring, is@r selvfolgelig forbrending, men ogsa
deponering, til genbrug. Det, vi i ajeblikket
ved, er, at affaldsmangden sammenlagt er

omkring 5 mill. t. Det, vi ogsa ved, er, at der

bliver brendt ca. 1,5 mill. t. S4 begynder det
allerede at knibe, s& er det lebet fra os. Nar
man sperger ministeren, hvordan det er med
lossepladser, fir man - jeg synes, det er sym-
patisk, at han er @rlig — meget vage svar.
Selvfolgelig er det spandende at se den rede-
gorelse, der kommer, men hvor fyldig bliver
den?

Vi ved faktisk for lidt, og nar man spar-
ger, hvor langt vi er ndet med hensyn til at
gore noget ved tingene, har vi altsd fiet en
viden om dioxinen, og vi har fiet en hand-
lingsplan, som jeg ikke her skal kommentere
yderligere, ej heller dens tilblivelse, men nar
det kommer til spergsmalet om at nedbringe
affaldsmangderne, har vi hidtil veret ner-
mest afmegtige.

De overordnede prmmpper der skal styre
det, vi skal gore, ma dreje sig om tre ting,
nemlig punkt 1, at vi undgér affald, punkt 2,
at vi formindsker affaldsmangden, og punkt

3, at vi gor den mere vaerdlfuld sédan at den
kan bruges.

De to forste forslag, vi har til behandling i
ojeblikket, handler om at gore affaldet mere
veerdifuldt og gribe ind over for den ukon-
trollable virksomhed, der foregir pa vores
lossepladser og fyldpladser. Den forbedrede
okonomi for genanvendelse er oplagt ned-
vendig, dels for at sikre, at der fremskaffes
midler til denne genanvendelse, dels for at
tvinge affaldsproducenterne til ekonomiske
overvejelser, hver gang noget smides vak.
Endelig er det afgerende, at det provenu, der
tenkes at komme frem, bliver gremarket til
genanvendelsesformal.

Om forslag nr. B 88 er at sige, at det i
grunden er lidt pinligt, at det har mattet
fremsettes. Det er ejendommeligt, at vi ikke
siden miljebeskyitelseslovens ikrafttraden
har féet bedre styr p4 vores lossepladser. Jeg
henviser bl.a. til sagen om Hvalse losseplads
samt til de problemer, vi har med vores ke-
mikalielossepladser i ovrigt. Forslaget gir ud:
pd, at vi far ordentlige krav til godkendelse
af gamle lossepladser, og at vi far en revur-
dering af tidligere godkendelser. Dette for-
slag er helt i trdd med SFs og VS’ forslag om
@ndring af miljebeskyttelsesloven. Vi er da
glade for, at der er tegn pé, at der kommer
til at ske noget, og at vi méske ogsa far rege-
ringspartiernes opbakning til det her.

Dagmar Mafk Jensen (RV):

Med hensyn til nr. B 86, der drejer sig om
forbedret ekonomi for genanvendelse, er det
radikale venstre enigt i princippet om en af-
gift pa affald til forbreending. Vi er ogsé eni-
ge i, at det bor kunne betale sig at sortere
affaldet, og at genbrugspapir ber geres kon- .~
kurrencedygtigt. Men som ministeren oply-
ste, er der et andet forslag undervejs, og vi
kan jo da hibe, at vi pa et eller andet tids-
punkt nar frem til at behandle det. Det dre-
jer sig ogsa om afgift pa affald, og vi vil me-
get gerne i udvalget diskutere, hvorledes vi
nar de madl, vi er enige om, og hvilken stor-
relsesorden afgiften skal have. I det hele
taget finder vi det meget vigtigt, at man i
udvalget finder frem til en samlet politik
med hensyn til affald og genbrug.

Det forer mig over til nr. B 88, der fore-
slar, at ansvaret for bortskaffelse af affald
palegges kommunerne, at ikke-godkendte



