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[Miljeministeren]

Emnerne for de 6 forslag til folketingsbe-
slutning er stort set de samme som det, jeg
har foresldet i den dioxinhandlingsplan, fol-
ketingets miljo- og planlegningsudvalg har
taget til efterretning, og det, der kommer til
at indgd i redegorelsen vedrerende affald.

I det folgende vil jeg derfor iser kommen-
tere de forslag, der ligger ud over handlings-
planen, mens yderligere kommentarer -til
handlingsplanen ma afvente det igangveren-
de arbejde i miljestyrelsen.

Til beslutningsforslag nr. B 86 om forbed-
ret ekonomi for genanvendelse vil Jeg knytte
folgende bemaerkninger:

Forslagets punkt 1 om afglfter pa affald
indgar som sagt allerede i mit forslag til @n-
dring af lov om miljebeskyttelse. Jeg har fo-
resldet, at der indferes en afgift pa 40 kr. pr.
ton affald, og jeg mener, vi hermed har lagt
os pa et fornuftigt niveau i starten. En sterre
afgift ville nok pd nogle omriader have en
starre effekt, men vi skal ogsd vere opmerk-
somme pa, at afgiften ikke far utilsigtede
konsekvenser.

Der er derfor god grund til at laegge ud
med en mindre afgift og at folge udviklingen
og vurdere virkningerne. Det er jeg indstillet
pa at gere, og si far vi ogsa et bedre grund-
lag for at vurdere, om afgiften skal justeres.
Jeg tror dog, at den foresldede afgift vil virke
efter hensigten. Den vil tilskynde til en be-
grensning af affaldsmengderne, og den vil
virke som et oget incitament til genanvendel-
se og nyttiggorelse.

Dette incitament forsterkes af, at losse-
pladser og forbreendingsanleg kan fratrakke
afgiften for de mengder, der fores bort fra

“anleggene, f.eks. efter sortering med henblik
pé genanvendelse.

I mit forslag til @ndring af miljebeskyttel-
sesloven har jeg ikke onsket at inddrage fyld-
pladser under den foreslaede afgiftsordning,
siledes at bygningsaffald blev afgiftsbelagt.
Det har jeg ikke ensket, selv om det ud fra et
genbrugssynspunkt kunne vare gnskeligt.

Nér jeg mener, at fyldpladserne skal und-
tages, skyldes det is®r de skonomiske konse-
kvenser, der ville vere forbundet med en
sddan afgiftsopkreevning. Som udgangspunkt
ville der bl.a. blive tale om, at et stort antal
fyldpladser skulle forsynes med brovaegt.
Samlet set ville dette indebzre meget betyde-
lige omkostninger. Desuden kunne man be-
frygte, at installering af broveaegt ville vere

en uoverkommelig udglft for den enkelte

fyldplads. Konsekvensen ville da vere, at et -
antal fyldpladser blev nedlagt, og at der op-

stod et akut problem med bortskaffelse af

bygmngsaffald Pa nuverende tidspunkt vil

jeg derfor ikke finde det forsvarligt at ind-

drage fyldpladser under afgiftsordningen.

Punkt 2 er et forslag om, at kommunerne
skal differentiere taksterne for sorteret og
usorteret affald. Kommunerne har allerede
hjemmel. til dette efter miljebeskyttelseslo-
vens § 5, stk. 2. Det praktiseres da ogsa visse
steder, f.eks. hos 1/S Vestforbreending, der er
landets storste affaldsforbreendingsanlaeg.

Jeg mener ikke, der er grund til at tvinge
anleggene til dette. Hvis de selv kan se, at
der er fornuft i at gere det, har de mulighe-
den. Desuden er der tale om at udnytte ngj-
agtig de samme mekanismer, som affaldsaf-
giften udnytter. Jeg synes, vi skal afvente
effekten af afgiften, for vi indferer supple-
rende reguleringer af samme karakter.

Om punkt 3 om afgift pd papir produceret

~af frisk treemasse kan jeg oplyse, at det end-

nu ikke er teknisk muligt at male indholdet
af naturfibre i papir. Der findes derfor ingen
kontrolmetode for fastszttelse af en afgift.
Hvis man skal fremme en omlagning af for-
bruget til returfiberbaserede produkter, skal
ravareafgiften vare hej. Dette vil imidlertid
ramme dagbladsproduktion, forlagsvirksom-
hed o. lign. meget hardt. En sidan afgift vil i
givet fald blive saerdeles besvarlig at admini-
strere sdvel for virksomhederne som for told-
vasenet. Dette ved vi af erfaring fra den pa-
pirafgift, vi ophaevede i 1970.

Jeg er meget enig i sigtet med forslaget om
at gore genbrugspapir konkurrencedygtigt og
fa etableret et stabilt marked for dette, men

~ jeg mener, at det er nedvendigt at g andre

veje. Det vil jeg vende tilbage til under be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 89,
punkt 1 om »grat« papir.

Beslutningsforslag nr. B 88 om affaldsbe-
handling er opdelt'i fem punkter omfattende
bl.a. indferelse af en kommunal anvisnings-
pligt for alt affald, forbud mod nyanleggelse
af private lossepladser, godkendelse af gamle
lossepladser samt etablering af forsorterings-

-anleg pa sterre lossepladser og forbreen-

dingsanlzeg.

Jeg vil godt bemerke indledningsvis,  at
jeg som tidligere naevnt vil udarbejde en re-
degorelse vedrerende affald til milje- og



