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[Undervisningsministeren]

De uddannelsessogende vil pd denne mé-
‘de naturligt sege til de banker, som giver de
laveste tilbud. Man kunne nzsten hébe, at
andre mennesker havde den samme muhg-
hed, nér de skulle lane penge.

For at leegge loft over rentesatserne vil jeg
dog gerne — her kommer det imedekommen-
de — i regeringens forslag til lov om Statens
Uddannelsesstotte indsaztte, at lan ydes til
faverrente. Dette sammen med en fortsat in-
tensiv information af de uddannelsessegende
om rentesatserne vil efter min mening kunne
give pengeinstitutterne et incitament til at
holde rentesatserne nede.

Erling Olsen (S)
Jeg takker for det tllsagn om en favcarren-

te, der 14, og gleeder mig til at se, hvad der

kommer ud af det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr: S 666
12) Til undervisningsministeren af:

Erlmg Olsen (S): -

»Finder ministeren det rlmellgt at Statens
Uddannelsesstotte ved opgerelsen af en ud-
dannelsessogendes indtzgter ved erhvervsar-
‘bejde -ikke godkender et fradrag for trans-
portudgifter, som skattevesenet har god-
kendt?« ' '

Skriftlig begrundelse .

" En studerende fra' Arhus havde erhvervs-

arbejde som musiklarer i Vestjylland. I for-
bindelse med beskatningen af indtegten her-
ved godkendte skattevasenet fradrag for ud-

gifter til togbilletter pa ca. 3.000 kr. Men nu

kreever SU- tilbagebetaling ‘af for meget udbe-
talt uddannelsesstotte, fordi SU ikke vil aner-
kende fradraget pi de 3.000 kr. i togudgifter,
og heri stottes SU af ankenavnet for uddan-
nelsesstatten. :

Efling Olsen (S)ﬁ '
En ‘uddannelsessegende fik afkortet sin

uddannelsesstatte, fordi man ikke ved opge- -

. relsen af indkomsten i relation til uddannel-

sesstotten ville godkende et fradrag for trans-
- portomkostninger, som skattevaesenet havde
godkendt.

19/2 86: Spergsmal til ministrene

Kan det virkelig veere rimeligt, at vi skal
have et serligt indkomstbegreb for s& vidt
angar SU? Jeg synes egentlig, at vi har nok i
en skattepligtig indkomst og en socialind-
komst. Skal vi nu ogsa have et SU-indkomst-
begreb?

Undervnsnmgsmmlsteren (Bertel Haarder)

Jeg kan selvfolgelig ikke kommentere den
konkrete sag, for det er ifelge loven om Sta-
tens Uddannelsesstotte, § 16, stk. 1, anke-
naevnet for uddannelsesstotten, der treffer
den endelige admiinistrative afgerelse. Men
princippet vil jeg meget gerne kommentere.

‘Ved opgerelsen af de uddannelsessogendes
indkomst kan man valge en af to veje: enten .
kan man ved opgerelsen anerkende en reekke
fradrag med en masse administration til fel-
ge, eller ogsd kan man vere tilbageholdende
med fradrag og til gengeld swtte det belab,
der ma tjenes, tilsvarende hojere.

Det sidste-er der &relang praksis for ved
opgerelsen’ af den tilladte egenindkomst i
forbindelse med stotte fra SU. Det er admi-
nistrativt langt det enkleste, og det belab,
den uddannelsessegende ma tjene, er netop
fastlagt- under hensyn hertil, bl.a. til trans-
portomkostninger. Jeg har ikke planer om at
&ndre dette, for jeg har faktisk en drem om,
at vi i stedet for at komplicere Statens Ud-
dannelsesstotte kunne forenkle den.

Jeg vil gerne lige foje til, at det hjelper pa
transportudgifterne, at vi nu bruger over 200
mill. kr. pd at nedsatte foraeldreafhengighe-
den fra 22 til 20 ar. - :

i

Erling Olsen-(S):

Det sidste har vi ikke set i folketinget end-
nu, vi har kun set det i udkast som en reg-
ning, der sendes til den naste regering, fordi
det forst traeder i kraft 1. august 1987.

~ Jeg synes, de tre spergsmal med al tydelig-

hed har vist, at det nuvarende system for
Statens Uddannelsesstotte er kert fast, og at
vi-treenger til et nyt. .

“ Underviéningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne fastholde, at-vi skal valge
enkle lgsninger og ikke kaste de studerende
ud i problemer med fradrag osv. Hvis vi wvil
bruge et provenu pa dette felt, og det vil re-
geringen gerne, sd lad os gere det pa en en-
kel og let forstaelig made.

pay



