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[Albrechtsen]

ville feje disse nye regler ind under gulvtep-
pet og sige: det betyder ikke noget, det er
kun bagateller; hvis Kommissionen ikke bry-
der sig om Parlamentets forslag, smider den
dem bare i papirkurven. Det var det indtryk,
statsministeren enskede at give folketinget og
offentligheden, og det var et forkert indtryk,
for forslagene skal fremsendes til og behand-
les i Ministerrddet. Det er vi enige om nu, og
- det er jeg glad for at statsministeren har be-
kraftet. Men det viser noget om, hvordan
man kerte under debatten den 28 januar
-1986.

Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne oplyse statsministeren om, at
saddanne forslag ikke kun skal sendes frem til
orientering. I virkeligheden fir Parlamentet
nu en initiativret, for de skal sendes frem,,
uvanset om Kommissionen er enig i dem, og
derefter kan de vedtages i Ministerradet med
enstemmighed. Det er altsd ikke kun til ori-
entering, det er til behandling, og de kan
derefter vedtages i Ministerrddet med en-
stemmighed, uden at Kommissionen har an-
befalet det.

Kan statsmmlsteren bekraefte det”

Statsministeren (Poul Schliiter):

For klarheds skyld bliver jeg nedt til at
sige til hr. Albrechtsen, at vi ikke er enige,
men da hr. Albrechtsen i sit sidste indlaeg
ikke stillede noget spergsmal til mig, hvor-
dan skulle jeg si bzre mig ad med at svare?
Det er lidt synd, men der er ikke noget at
gore ved det. Nar der ikke €r spergsmaél, kan
jeg heller ikke svare.

Til hr. Ivar Nargaard kan jeg s1ge, at det
er der ikke noget nyt i, for det er jo ogsa sa-
ledes i dag, at Ministerradet har mulighed
for at tage hensyn til rdd, som gives af Parla-
mentet, og der er jo udmerkede situationer,
hvor Parlamentets indsats har betydet, at vi
naede et slutresultat, som var bedre end det,
Kommissionen havde bragt frem. Jeg tenker
f.eks. pa sagen om tilskudsfoder til dyr, hvor
Kommissionen en dag stillede et forslag, som

tillod en meget hgj grad af hormonpraeparat--

tilseetning, men hvor Parlamentet kom med
det rdd til Kommission og Ministerrdd, at
man af hensyn til forbrugernes interesser
skulle @ndre Kommissionens forslag, og det
sluttede Ministerradet sig til. Det var et godt

rad, vi dér fik af Parlamentet. Jeg héber, der

kommer mange gode rdd ogsd i fremtiden,

for vi skal jo ikke glemme, hvem det er, der

sidder i Parlamentet. Der sidder i hvert fald
50 pct. socialdemokrater og socialister, og sé

sidder alle vi andre der, som heller ikke vare-

tager koncernernes og industriens .interesser,

men forbrugernes. S& hvis der er nogen inter-

esse, det er naturligt for Parlamentet at tilgo-.
dese, er det naturligvis forbrugernes, for det

er forbrugerne, der ogsi er de velgere, som

har sendt parlamentsmedlemmerne derned.

Ivar Nergaard (S): .

Vil statsmlmsteren benagte, at der er for-
skel pa den situation, der eksisterer i dag,
hvor Parlamentet kan udtale sig, og si kan
Rédet, hvis det ensker det, drefte denne ud-

-talelse, og- sd: den situation, som foreligger,-

hvis pakken bliver vedtaget, hvor Parlamen-
tet kan stille endringsforslag, som derefter-
skal fremsendes af Kommissionen, selv om:
kommissionen: ikke er enig i dem, til behand-
ling i Ministerrddet? Deri ligger der en for-
skel mellem den nuvarende situation og den,

* vi risikerer at’ komme i, hv1s man vedtager'

pakken

Statsministeren (Poul Schliiter):

Der er tale om en nyformulering, som iszr
har sin begrundelse i, at for fremtiden er dét
tanken at here Parlamentet to gange i stedet
for nu kun én gang, og s& md man naturlig-
vis lave en smule om pa de juridiske formu-
leringer, men i realiteten, i praksis, mener jeg’
ikke der er stor forskel, for det er ogsa siddan
i dag, at nar Parlamentet fremsatter det, vi
kan kalde rad eller ®ndringsforslag, s frem-
sendes disse til Radet, som ikke blot kan ta-
ge, men ogsa ofte har taget hensyn til Parla-
mentets rad. :

Hermed sluttede sporgsmalet.
Spm. nr. S 674

5) Til statsministeren af: -

Albrechtsen (VS):

_ »Vil statsministeren garantere, at det mden
folkeafstemningen afklares, om Ministerra-
dets forretningsorden @ndres eller ej?«

Skriftlig begrundelse



