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Albrechtsen (VS):

“Af det, statsministeren sagde den 28. ja-
nuar, fremgik det, at statsministeren ville ha-
ve os til at tro, at den virkelig farlige situati-
on skulle veaere, nar Parlamentet forkastede et
forslag. Derom siger statsministeren, at det er
det veerste, der kan ske. Nej, det er ingenlun-
de det varste, der kan ske, og jeg gir ogsd
ud fra, at statsministeren i dag vil bekreafte,
at statsministeren dermed tilslerede en langt
farligere mulighed, nemlig at Parlamentet og
Kommissionen laver @ndringsforslag, men at
Parlamentet ikke forkaster det samlede for-
slag, for det betyder, at Danmark vil blive

sat i en situation, hvor den negative enstem-

mighed bliver en trussel for Danmark. Det
krever enstemmighed at fa disse endrings-
forslag ud, og da det endelige forslag kan
vedtages med flertal, er der jo ingen grund
til, at. Kommissionen og flertallet skal tage
hensyn til Danmark ved disse @ndringsfor-
slag. Sa bliver disse @ndringsforslag bare
tromlet igennem. Kommissionen behover
kun ét lands stette, og s bliver det endelige
og forringede forslag tromlet igennem med
kvalificeret flertal til slut. Er det ikke den
korrekte gengivelse, hr. statsminister?

Statsministeren (Poﬁl Schliiter):

Hvis debatten om parlamentsafsnittet fore-
kommer mange at vere indviklet, s har hr.
Albrechtsen sandelig veret en stor bidrag-
yder dertil.

Der er ikke noget nyt i, at Parlamentet

kan stille &ndringsforslag til Kommissionens

forslag. I den geldende formulering af arti-
kel 149 star der nemlig:

»S4 leenge Radet ikke har truffet afgarelse
kan Kommissionen andre sit oprindelige
forslag, iseer nar det er blevet forelagt For-
samlingen til udtalelse.«

Sadan var det, sidan er det, og sadan ved—
bliver det at vare.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, at statsministeren burde gore et
alvorligt forseg pa at fa opklaret nejagtigt,
hvordan denne sag er. Derfor vil jeg stille et
sporgsmal til statsministeren endnu en gang.

Det nye er, at man far reglerne om flertalsaf-

stemninger i den endelige afgarelse, og at det
kombineres med den regel, at der skal en
enstemmig beslutning til for -at fi et @n-

dringsférslag ud af et forslag. Det vil sige, at
Kommissionen ikke behgover at tage hensyn
til Danmark, nir man gennemtrumfer et &n-
dringsforslag — det kan Danmark ikke for-
hindre — og sd kan Danmark stemmes ned i
den endelige afstemning, hvor man i dag har
det sddan, at der kreves enstemmighed ved:
den endelige afstemning. Det vil sige, at man
ikke behgver at tage hensyn til Danmark un-
der behandlingen af disse @ndringsforslag.
Er det ikke det, der er sagen, hr statsmlm-
ster?

Hjortnes (S):

Statsministeren har ret i, at det her kan
veere kompliceret. Nu har statsministeren
formentlig ikke, sidan som jeg har, siddet i
Ministerrddet, hvor man skal tage stilling til
konkrete indstillinger fra Kommissionen. Jeg
har oplevet Kommissionen komme med ind- .
stillinger til Ministerrddet, som Ministerrddet
ikke ville acceptere, hvorefter formandskabet
gar 1 gang med at skabe et kompromis. Jeg
har oplevet, at kompromiser skabt af for-
mandskabets initiativ ikke har fiet Kommis-
sionens anbefaling.

Vil statsministeren bekrefte, at der heref-
ter kan opstd den situation, at Danmark
sammen med et kvalificeret flertal treffer en
beslutning i Radet imod Kommissionens an-
befaling, at Parlamentet ved den ekstra sam-
radsprocedure stiller @ndringsforslag tilradet
af Kommissionen, der reelt forer forslaget
tilbage til den oprindelige skikkelse fra Kom-
missionens hénd, og at dette nye forslag der-
efter kan vedtages af et nyt kvalificeret fler-
tal, hvori Danmark ikke indgar?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg sige folgende til hr. Albrechtsen —
og det deekker, mener jeg ogsa, i det omfang
jeg fattede det, hr. Hjortnas’ spergsmdl: For-
samlingen, altsd Parlamentet, kan give rad
som hidtil. Kommissionen kan valge at folge
radet. Gor- Kommissionen det, vender sagen
tilbage til Ministerrddet, og her kan denne
procedure foranledige, at Ministerradet skal -
beslutte sig med enstemmighed. Men det vil,
tror jeg, i praksis betyde, at der netop kom-
mer til at foreligge en ekstra mindretalsbe-
skyttelse for et land som Danmark, og det
skal vi ikke beklage.



