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[Albrechtsen]

ve enige om, at den beskrivelse af reglerne,
-som er givet i Jyllands-Posten og af venstres
pressetjeneste, er korrekt

Statsministeren (Poul Schliiter):
Ja, det kan jeg bekrafte. Den er korrekt..

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 664
3) Til statsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Kan statsministeren bekraefte, at han fejl-
agtigt har oplyst, at direktivforslag skal ved-
tages med enstemmighed i de tilfeelde, hvor
det er lykkedes EF-Parlamentet at fa gen-
nemfert @ndringer i EF-Kommissionens op-
rindelige forslag?« ,

Skriftlig begrundelse

Der har varet en betydelig forplumring af
begreberne i debatten om de nye regler for
samarbejdet mellem EF-Parlamentet, Kom-
missionen og Ministerriddet. Ikke mindst
statsministeren har under folketingets debat-
ter bidraget hertil. ' »

I debatten den 28, januar 1986 i folketin-
get sammenblander statsministeren saledes to
afgerende forskellige situationer. Nemlig den
situation, hvor Parlamentet har forkastet et
forslag i dets helhed, og hvor forslaget derpa
kun kan vedtages ved enstemmighed, og den
situation, hvor Parlamentet fremsatter n-
dringsforslag, men ikke forkaster hovedfor-
slaget. Det er denne sidste situation, der er
den farlige, og Parlamentet vil n@ppée bruge
den forste mulighed ret ofte; det ville jo vee-
re dumt, da Parlamentet og Kommissionen
netop ofte er enige. Det afgerende er nemlig,
at i det sidste tilfelde vil det samlede og @n-

drede forslag kunne vedtages med kvalifice-

ret flertal, efter at Parlamentets andringsfor-
slag er stemt ind. Det kraever enstemmighed
. at hindre, at Parlamentets zndringsforslag
kommer ind. Statsministeren sammenblander
ganske enkelt denne form for »negativ« en-
stemmighed med sporgsmélet om enstemmig-
hed i den endelige afstemning.

Dette fremgar af Folketingstidende 1985—
86, sp. 5935, den 28. januar 1986, hvor stats-
ministeren sagde: »Man kan altsd sige, at

Parlamentet i yderste fald vil kunne foranle-
dige, at Ministerradet skal treffe sin afgorel-
se ved enstemmighed, dvs. som det er i dag..
I veerste fald kan vi altsa risikere, at det i
fremtiden vil vaere, ligesom det er i dag ...
Ja men hvad er det sd for noget? Det er en
detalje uden betydning.« Dette er. direkte i

" modstrid med pakkens forslag til art. 149,

stk. 2, bogstav e): »Rédet vedtager med kva-
lificeret flertal det af Kommissionén genbe-
handlede forslag«.

Og det fremgar klart af sammenhangen i
den citerede passus fra statsministeren, at det
er dette tilfzlde, hvor Kommissionen har
optaget nogle af Parlamentets @ndringsfor-
slag i sit genbehandlede forslag, der er tale.
om. - .

Albrechtsen (VS):

" Det gleeder mig, at vi er enige vedrarende’
Jyllands-Posten, og derudaf kan jeg konklu-

dere, at statsministeren .rodede ganske fanta-

stisk rundt i det under folketingsdebatten
den 28. januar. Statsministeren og andre bor-
gerlige hanede dengang pakkemodstanderne
for at komme med gale oplysninger, sprede
forvirring osv. Det viste sig altsd ved en neer-
mere analyse, at det faktisk var statsministe-
ren, der gav vildledende oplysninger og
spredte ikke sd lidt forvirring. Iseer sammen-
blandede statsministeren sporgsmélet om den
negative enstemmighed, den enstemmighed,
der skal til for at fi @ndringsforsiag ud un-. .
der behandlingen, med spergsméalet om en-
stemmighed ved den endelige afgorelse, som
er en positiv enstemmighed. De to ting sam-
menblandede statsministeren, og dermed var
statsministeren i stand til at give det indtryk,
at disse nye regler om Parlamentet er ufarli-

ge.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg m& minde om den skriftlige motive-
ring, spergeren har givet, sd fir vi maske let-
tere klarhed frem. Der sporges, om jeg kan
bekreefte, at jeg fejlagtigt har oplyst, at direk-
tivforslag skal vedtages med enstemmighed i
de tilfelde, hvor det er lykkedes EF-Parla-
mentet at fa gennemfert endringer i EF-
Kommissionens oprindelige forslag. Det
sporgsmal ma jeg svare nej til. Det kan jeg
ikke bekrafte; det vil heller ingen . anden
kvindefedt kunne.



