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Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet: (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var;
2) Sporgsmal til ministrene:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen): .

" Jeg skal under indtryk af de overveldende
mange spergsmal appellere om, at alle med-

virker til at afvikle spergetiden rimelig hur-
~ tigt, og jeg skal oplyse, at det er min hensigt
at administrere ordningen for medspergere
restriktivt.

Spm. nr. S 650
1) Til statsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil statsministeren serge for, at det bliver
opklaret, hvem der taler sandt i sagen om
vetoretten, og vil statsministeren i den for-
bindelse officielt afkreve landbrugskommis-
“seeren og den hollandske regering et klart
dementi af deres udtalelser 7«

~ Skriftlig begrundelse

Statsministeren ber nu erkende, at det er
fuldsteendig uholdbart, at der ikke er skabt
klarhed i sagen om forhandlingerne om veto-
retten under behandlingen af EF-pakken. I
folketingets sporgetid fastholdt statsministe-
ren, at der ikke er indgdet nogen aftale mel-
lem landene om at afstd fra brug af vetoret-
ten i fremtiden p& de nye omrader, hvor der
indfores - flertalsafstemninger = (spergetiden
den 15. januar 1986, svar til Albrechtsen
(VS)). Spergsmélet var stillet pd baggrund af
den hollandske regerings oplysninger om, at
landene har indgdet en stiltiende aftale her-
om. . : .
Nu viser det sig, at sagen ingenlunde er
afklaret med statsministerens svar. I Politi-
ken den 6. februar 1986 oplyses, at EF-Kom-
missionens landbrugskommisser, Frans An-
driessen, den 5. februar har sagt, at »i Lux-
embourg blev vi enige om, at der ikke kom-
mer flere vetoer«.

Statsministeren og kommisseren kan ikke -
begge tale sandt. Denne sag ma afklares in-
den folkeafstemningen. For hvis der er bare
den mindste kerne af sandhed i Andriessens
og den hollandske regerings péstande, ma
alle jo veere enige om alene af den grund at

- opfordre vaelgerne til at stemme nej. Der ma

derfor nu iveerkszttes en gennemgribende

- underspgelse af hele denne serdeles alvorlige

sag, og det kraeves, at statsministeren omga-
ende afkrever landbrugskommissaeren og
den. hollandske regering et klart og ofﬁc1elt
dementi af deres pastande.

" Vil statsministeren ikke det, er det statsmi-

'msterens trovasrdlghed der star pé sp11

Albrechtsen (VS)

I bedste fald var der tale om en helt utilla-
delig naivitet fra statsministerens side, da

‘han uanfegtet i folketingets spergetid den

15. januar 1986 blankt afviste, at der skulle
vere nogen stiltiende aftale om ikke at bruge
vetoretten pd de nye omréder, hvor der ind-
fores flertalsafstemninger.

I veerste fald har statsministeren haft
kendskab til denne forstielse. Det kan vi ik-
ke vide; det ma opklares senere hen, men det
vigtigste er i hvert fald nu, at det star fast, at
alle forseg pa at neddysse denne sag mi be-
tragtes som fuldsteendig mislykkede, og den
skal opklares fuldt ud inden folkeafstemnin-
gen. Det ma alle kunne enes om, sddan som
sagen stir nu. Andriessens udtalelse, de hol-
landske ministres udtalelser og nu ogsd Lux-
embourgs EF-ambassaders og endelig Belgi-
ens udenrigsministers, Tindemans’, bekraefter
alle dette, og jeg mé bede statsministeren om
at gribe ind med en undersogelse af den sag
nu. :

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg tror, jeg vil holde mig til hr. Albrecht-
sens skriftlige motivering af spergsmalet, for
den var langt klarere og mindre polemisk
end den mundtlige.

Og s bliver svaret: hr. Albrechtsen beder
mig om at foranledige et dementi af nogle
udtalelser i en sag, hvor ophavsmanden til

- disse udtalelser allerede selv har givet et de-

menti. Spergsmalet er derfor en antikvitet.
Vetoretten bestar fuldt ud som. hidtil.

Albrechtsen (VS):



