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[Lenger] 
ren teori. Vi har i dag stort set kun livstids- 
straf , for fuldbyrdede, decideret forsætlige 
drab. 

Man kan godt rejse en diskussion om sam- 
fundets pligt til at beskytte borgerne mod 
personer, der er farlige for andre, men efter 
min mening er det en helt anden diskussion 
end diskussionen om livstidsstraffen, tor den 
drejer sig om en straf, mens diskussionen om 
at beskytte borgerne og samfundet mod farli- 
ge personer er en helt anden. Vi har jo også 
bestemmelser, der kan beskytte borgerne 
mod farlige personer, allerede før de har be- 
gået kriminalitet, og det er i den forbindelse, 
den diskussion hører hjemme, efter min me- 
ning. 

Jeg synes, det er interessant at se på, hvem 
det er, der får livsvarigt fængsel, som er vort 
samfunds hårdeste straf. Ganske vist ligger 
den eneste undersøgelse, der er lavet om 
spørgsmålet, noget tilbage i tiden, idet den 
dækker perioden fra 1933 til 1957, men intet 
tyder på, at tendensen har ændret sig siden. 
Den pågældende undersøgelse blev lavet af 
Svend Gram Jensen, og den viste, at af 47 
livstidsdømte kom langt de fleste fra små- 
kårshjem. Vi af dem havde været under bør- 
ne- og ungdomsforsorg, og 3 havde været 
anbragt under det daværende børneværn. 
Kun 4 ud af de 47 havde frekventeret andre 
skoler end folkeskolen. Kun 4, ud af de 47 
havde en faglig uddannelse -  det var 2 me- 
kanikere, 1 skrædder og 1 kolonialkommis. 
28 havde ikke selvstændig bolig. Det er med 
andre ord samfundets svageste, der især ud- 
sættes for denne straf og altså især bringer 
sig ud i de situationer, hvor de begår fuld- 
byrdet forsætligt manddrab, som jo er den 
eneste lovovertrædelse, der i praksis giver 
anledning til anvendelse af livstidsstraffen. 

Når Svend Gram Jensens undersøgelse 
dækker netop tidsrummet fra 1933 til 1957, 
er det først og fremmest, fordi han ville se, 
hvad der faktisk skete de pågældende, efter 
at de var blevet idømt straffen, og efter at de 
eventuelt var blevet løsladt igen. Det vil sige, 
at oplysningerne for så vidt går helt op til 
1970erne. Den faktiske afsoningstid ligger på 
fra 8-9 år som det mindste og op til 29-30 år 
som det højeste. Tyngden ligger mellem 12 
og 16 år, men der er en meget stor spred- 
ning. 

Disse tal viser, hvor uheldigt det er at bru- 
ge en sådan i realiteten ubestemt straf, for 

der vil ske en overordentlig stor forskelsbe- 
handling, og dét er i realiteten overladt til en 
instans uden for domstolene, nemlig justits- 
ministeren, at træffe afgørelsen -  med den 
risiko for usaglige hensyn, som dette indebæ- 
rer, uanset hvem der sidder i ministerstolen. 

Man kan f.eks. sagtens forestille sig en 
justitsminister udsætte en benådning, som 
ellers kunne være sagligt velbegrundet, på 
grund af pres fra 'en stærk organisation eller 
under henvisning til en påstået retsbevidst- 
hed, som vi ellers sætter en ære i at holde 
uden for i hvert fald strafudmålingen. 

Hvad der også er værd at lægge mærke til, 
er, at der ikke findes ét tilfælde af gentagelse 
af tilsvarende kriminalitet hos dem, der er 
benådet efter en livstidsstraf. Der findes end 
ikke tilfælde af grov kriminalitet efter benåd- 
ning fra en livstidsstraf. 

Ser vi mere principielt på livstidsstraffen, 
så er forudsætningen, at man er egnet til på- 
virkning gennem straf, hvad det så vil sige, 
for tager vi udtrykket for pålydende, så skal 
påvirkningen vel gå ud på at gøre dette men- 
neske egnet til igen at fungere i samfundet. 
Allerede af den grund er det klart, at han må 
løslades engang, og at det erklærede formål 
er en resocialisering. Men ingen tror på, at 
man kan resocialisere under indespærring på 
ubestemt tid, og personlig er jeg endda over- 
bevist om, at man ikke kan resocialisere 
overhovedet under en langvarig fængsels- 
straf. Den vil tværtimod virke menneskeligt 
nedbrydende, og det får mig til at sige, at når 
forslaget rent teknisk er udformet på den 
måde, at vi foreslår 16 års fængsel som mak- 
simumsstraf i straffeloven, er det alene, fordi 
forslaget kun går ud på at afskaffe livstids- 
straffen, mens diskussionen om langvarige 
straffe i øvrigt hører hjemme i forbindelse 
med et andet lovforslag. 

Livstidsstraffen har ikke kun alle de lang- 
varige straffes ulemper, men også nogle flere, 
herunder især problematikken med det tids- 
ubestemte, det vilkårlige og det retssikker- 
hedsmæssigt betænkelige. Eksempelvis kan 
en livstidsdømt fange jo end ikke få modreg- 
net varetægtsfængsel og isolation, som andre 
dømte kan. Man kan ikke modregne i en 
ubekendt faktor, det er simpel matematik. 

Jeg har i øvrigt set med stor glæde, at der 
oven i købet er politiorganisationer, som an- 
befaler en afskaffelse af livstidsstraffen. Det 
synes jeg er både interessant og positivt. 


