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Man kunne lade okonomien vare bestem- partier eller religiese bevagelser. Hvorfor

mende for udviklingstakten. Man behgver jo -

ikke at sl4 storre bred op; end man kan ba-

ge. .
Det er fagfolk, vi har .med at gere, nar vi

snakker om pressen. De har de bedste forud-

seetﬂinger for at lave et professionelt og alsi-
digt TV. Pressen har vist, at det redaktionelle
stof er totalt uafhangigt af annoncererne.
Hvorfor skulle der ikke vaere nejagtig den
samme uafhzngighed til stede ved et rekla-
mefinansieret TV? Det fatter vi sn‘npelt hen
ikke. .

Sa vi er ikke bange for at give pressen to-
talt frie hender i forhold til programudvalg
o.lign. Redaktererne er jo ansvarlige over for
presseloven. Pressenevn osv. kan treede i
funktion, hvis det bliver nedvendigt. .

- Selvfolgelig ma der ikke .indga statsllge
‘eller kommunale skatteydermidler i opbyg-
-ningen af et alternativt TV, da dette indebz-
‘rer begrensninger og restriktioner. Frem-
skridtspartiet ensker ligestilling mellem de
trykte medier og'de elektroniske, radio og

TV, med alt, hvad dette indebarer af frihed -

med hensyn til reklamer. Politikerne skal kun
. garantere, at ytringsfriheden opretholdes.
- Det var det positive. S& har jeg lidt nega-
tivt.

Vi kunne godt tenke os at. fa at vide,
- hvorfor fazllesantenneanleg, som indeholder
“mere end ti kanaler, skal tvinges til at stille

en kanal til radighed for lokal-TV. Frem-

skridtspartiet mé- kreeve, at fellesantennefor-
eningsmedlemmer stadig skal kunne bestem-
me, nejagtig hvilke programmer de ensker at
modtage. Det er slemt nok, at man ikke mé
bortvaelge dansk TV 1 og spare licensen, hvis
“-man ensker ‘det. Fremskridtspartiet ensker
ikke yderligere tvangskanaler.

-Dette skal selvfolgelig ogsa. gaelde ved hy-
fbrldnettllslutnmg Her lader det i evrigt til,
at.ministeren gennem de -sdkaldte program-
pakker — det stir i bemerkningerne — vil
tvinge antenneforeninger til at aftage nabo-

landsprogrammer af hensyn til »programba-

lancen«, som det si smukt hedder. Dette be-
tyder tvangslicenser, og det er en grov diskri-
minering af antenneforeningerne, da den ov-
rige danske befolkning, som ikke er tilsluttet

et fellesantenneanleg, ikke kan palegges

disse tvangskanaler eller -licenser.

-S4 kommer vi til, at sendetiden ikke mod

. vederlag m4 stilles til radighed for politiske

skal den politiske reklame dog bortcensure-
res? Vi har heller ikke lige mange penge til
at fere valgkamp for eller glve information,
eller hvad man kan kalde det, i dagspressen.
Store partier, der far tilskud bade her og dér
og andre steder, kan satte nogle store an-
noncer i. Det kan vi andre, sma partier ikke
gore. Der er ingen, der siger, at vi skal have
millimeterretfeerdighed. Lad det da vere frit,

om et parti har lyst til at reklamere. Jeg tror,

at ingen vil sidde foran fjernsynet og se en
dedkedelig valgudsendelse, hvis der er fllm
pa et af de andre programmer.

‘Ministerens forslag indeholder en ret til, at-
kommunale Kanaler sender kommunale in-
formationer. Tror ministeren virkelig, at
valgfleesket kan holdes ude? Og her er det
skatteyderne, der kommer til at betale for
flesket. Er det ikke mere erligt at lade parti-
er betale for valgkampsreklamer gennem ret
til at kebe sig-sendetid?

Endnu morsommere bliver det, nar alle

-disse fine n@vn og udvalg skal til at afgere,

hvad »religiose bevagelser« er for noget,
efter recepten »sammenslutninger eller for-
samlinger, hvis primere formél -er gudsdyr-
kelse efter en-nermere udformet lere og ri-
tus«. Disse skal jo ogsd censureres, si det
kan i hvert fald give arbejde til skrlvebords-
folkene.

Ministeren vil ogsa fastsaette, hvordan re-
klamer skal indgd i - programvirksomhed.
Hvad rager det dog ministeren, om-det er 10
pct. eller 100 pct. af den daglige sendetid,
der er reklamer? Det skal annoncererne nok
selv finde ud af. Tror ministeren virkelig, at
en erhvervsvirksomhed vil vere glad for, at
dens reklamer bryder ind i en spazndende
film? S& bliver seerne aldeles rasende pa
produktet i den anledning. Nej, udbuddet af
TV-kanaler bliver efterhdnden si stort, at
seerne selvfolgelig ikke gider se de program-
mer, der ustandselig bliver afbrudt af rekla-
mer, og pa den made. er der ikke brug for
pohtlsk indblanding her. Det hele regulerer

sig selv.

Jeg kan vist ikke n& mere i denne omgang,
men vi fir jo en anden omgang. Jeg har lidt
mere, jeg har lyst til at sige. Jeg vil slutte
med at sige her i forste omgang, at vi er po-
sitivt indstillet over for, at vi nu far brudt
Danmarks Radios monopol. Vi er glade ved,

-at socialdemokratiet er koblet fra forhandlin-



