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[Hanne Severinsen]

nelser, som giver anledning til, at- man kan f4
uddannelsesstotte. Er det det, kan man ikke
bevare retten til dagpenge. Og ellers kan man
roligt g4 i gang, og man.kan endda nu ogsé
gd i gang med uddannelser inden for SU-sy-
stemet efter kl. 16 og i weekenderne. Det sy-
nes vi ogsd er udmerket. Man skal ikke
blande sig i, hvad folk foretager sig i deres
" fritid, bare man ikke bryder med det princip,
som jo trods alt stadig vaek skal veere hoved-
princippet, nemlig at man, nir man far dag-
penge, skal vare til radighed for arbejdsmar-
kedet. Det princip bliver bibeholdt, samtidig
med at man altsd fir smidiggjort reglerne
for, at man kan efteruddanne sig og videre-
uddanne sig. Det har:vi brug for, fordi ar-
bejdsmarkedet jo netop mange gange er no-
get stift. Vi har en hel del ledige, men vi har
sandelig ogsd mangel pa arbejdskraft pa for-
skellige omréder. ,

Den tredje del er en forenkling og moder-
nisering og tydeliggorelse af reglerne, eksem-
pelvis spergsmélet om de selvstendiges stil-
ling. Det er vi ogsé tilfredse med.

Sa kommer jeg til SFs lovforslag, og som

ogsd fru Connie Hedegaard navnte, synes vi
ogsa, man er lidt beskeden, nir man taler om
ungdomsledlgheden, som jo rent faktlsk fal-
der i disse ar.

Det, som man foreslér, er, at der nu kun
skal g et halvt ar, for man kan komme ind i
AF-systemet. Det synes vi er en meget darlig
idé. Det vil fremme dagpengetenkning. Man
behover altsd bare arbejde et halvt ar og sa
std til radighed, og s& kan man gi i gang
med en uddannelse. Specielt nu, hvor vi for-
habentlig far regeringens forslag igennem, vil
det vaere en alt for stor fristelse for de unge.

Man kan i den forbindelse sige, at det mé-
ske ogsa er lidt af et problem her, at der ogsa
er lidt for langt imellem, hvad man fir som
ung arbejdsles, og hvad man fir, hvis man
har studiestotte. Men det er s en helt anden
diskussion.

I hvert tilfeelde md man forlange at dag-
pengesystemet er for dem, der er pa arbejds-
markedet, og derfor vil vi afvise forslaget.

Vi synes, at regeringens forslag er kon-
struktivt. Det vil veere med til at afskaffe den
strukturarbejdslgshed, som vi har; der er
nemlig i virkeligheden elevmangel mange
steder. Eksempelvis startede Jernets Arbejds-
giverforening for nylig en meget storstilet
kampagne for at fa piger ind i disse fag. Det

gor den ikke bare for pigernes bla @jnes
skyld, det gor den, fordi man faktisk mangler
de unge, og vi skal veere klar over, at i
1990erne kommer vi nok snarere til at tale
om elevmangel end om pladsmangel. Derfor
er det jo.uddannelse og videreuddannelse,
det handler om, og ikke om at s@tte de unge
i gang med en evig cirkel af arbejdsloshed.
Vi vil derfor stette regeringens lovforslag
og afvise SFs lovforslag. :

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Connie Hedegaard s& SFs forslag som
kimen til en ungdomslen, og fru Hanne Se-
verinsen siger nu: det animerer til dagpenge-
tenkning, og ndr man sammenholder det
med lovforslag nr. L 172, hvad kan der dog
sd ikke ske med alle de dér mennesker som
dagpengetaenkere

Her vil jeg minde om, at der i i den foresla-
ede § 62 a, stk. 4, stér:

»Dagpenge ma dog ikke udbetales, hvis et
medlem afbryder et arbejdsforhold for at
deltage i undervisning eller undlader at af-
bryde underv1snmgen for at patage sig arbej-
de.« ‘

S4 det problem ville slet ikke eksistere,
hvis der var arbejde at fa.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da den radikale ordferer, hr. Estrup, ikke
kan vere til stede, skal jeg komme med hans
bemearkninger til lovforslagene. '

Arbejdministerens lovforslag rummer tre
dele, hvoraf der fortrinsvis er grund til at
knytte kommentarer til de to forste, nemlig
reguleringen af dagpengesatserne og reglerne
for uddannelse under ledighedsperioder. For-
slagets tredje punkt, der indebeerer forenklin-
ger og preciseringer i loven, skal jeg ikke
opholde mig lenge ved; de nye regler ser
umiddelbart ud til at vere fornuftige forenk-
linger, men vi vil naturligvis se narmere pa
deres indhold under udvalgsarbejdet.

Reguleringen af dagpenge- og efterlonssat-
serne med 2 pct. pr. 1. april 1986 er en op-
folgning af det radikale beslutningsforslag,
som folketinget vedtog i december 1985. Om
dette er der sdledes ikke meget andet at sige,
end at vi er tilfredse med lovforslaget, og sa
samtidig kvittere for, at det rent faktisk lyk-
kedes ministeren at overholde -folketingets



