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[Taaﬁquist] ‘

til ‘at fode sunde bern nedsazttes eller ode-
l2égges. Endelig: arbejdsbetingede reproduk-
tionsskader er siledes en erhvervssygdom pa
linje med de evrige erhvervssygdomme og
som sddan omfattét af arbejdsmllyalovglvmn-
- géns bestemmelser.

Jeg gar ud fra, at socialministeren er enig i’

dette svar og pa den baggrund vil besvare
det naste ‘sporgsmaél.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det spargsmél som hr. Taanquist har stil--
let til mig, gar. decideret pd den lovpligtige-

arbejdsskadeforsikring i relation til de ska-
der, hr. Taanquist nvner dér.

Arbejdsskadeforsikringsloven ‘omfatter. ik-

ke skader, der opstér pa andre personer end
selve arbejdstageren. Det er altsd en lov, der
omfatter .personer, der er antaget til arbejde
for andre. Hvis den ansatte derfor selv pa-
drager. sig varige skader som folge af ar-
bejdsmiljepavirkninger, bliver skaden selvfol-
gelig ogsd anerkendt som en erhvervssyg-
dom. .

Hv1s vi skulle gé over til, at ogsé andre — i
det eksempel, hr. Taanquist nzvner, ogsd
fostre — skulle vare omfattet direkte af selve
- arbejdsskadeforsikringsloven, ma man nok
sige, at en sddan erstatningsfastsettelse ikke
vil kunne ske i overensstemmelse med de

regler, der rent faktisk nu galder i arbejds-.
skadeforsikringsloven. Det siger jo ogsa sig

sely, at der ville vare nogle kolossale ‘bevis-
vanskehgheder : ,
Det, der ma vere afgzrende er to ting.
For det forste at vi har nogle- forebyggen-
de regler der er si gode som muhgt = det

gér jeg ud fra at vi kan veere enige. om — si

vi'i.det hele taget undgér sithationer af den-
ne karakter. Der. er jo her tale om, at kvin-

dens lwge og kommunens socxale udvalg: af- .

gor, om der kan ydes barseldagpenge sale-
des .at den. pégaeldende kan blive fritaget for
-dét pageldende’ arbejde '

For det- andet at vi netop i sédanne situati-
oner har et hjaelpeapparat i henhold til bi-

standsloven, og det, jeg Vil legge veaegt pa, er, .

at’vi i bistandsloven: ikke bare har sddanne
regler, men at vi selvfelgelig ogsa mé se pa,
om de fungerer, som. de-ber, og sd vidt jeg
kan se, gor de det. Men' safremt hr. Taan-
quist skulle have eksempler pd det modsatte,

er -det klart, at Jeg vil vaere 1ndstlllet pé at se
pa det.

Taanqulst S):
Det er temmelig ulogisk, at. en skade, et
forhold, der 'si klart er omfattet af arbejds-

~ miljeloven og. dermed arbejdsgiverens ansvar

ikke medferer, at arbejdsglveren pé samme
mdide er erstatningspligtiz som’ vedrerende
andre forhold inden for arbejdsmlljaet
Ministeren siger, at det drejer sig om at
undgéd’ skaderne, men det gor man jo. kun
ved ‘netop- at kunne drage arbejdsgiveren -til

v ansvar; det ma vare et incitament til, at man.

prover at undgs, at den slags skader opstar.
Men: jeg forstdr altsi, at ministeren .ikke
alene fortzller mig, at det ikke henherer un-
der arbejdsskadeloven hvad jeg egentlig gbdt
vidste i forvéjen, men det, der er langt mere
interessant, at ministeren heller ikke vil gore
noget for at fa det ind under arbejdsskadelo-
ven. De nuverende forhold er ulogiske. Vi
kan ikke leve med, at man ikke kan-fi erstat- .
ning fra den, som er ansvarlig,

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):
Det 14 godt nok ikke i spergsmdlet, men

: Jeg foler mig da alligevel foranlediget til at

sige til hr. Taanqulst man kan da sagtens
have nogle regler i arbejdsmiljglovgivningens
forstand, der palegger. arbejdsgiveren for-
skellige former for forpligtelser, uden at det
nedvendigvis har noget med den lovgivning
at gore, der er inden for arbe]dsskadefor51k-
ringsfeltet. Jeg mener ikke, det er noget s&r-
skilt eksempel, hr.- Taanquist nevner her.

"Man kan da godt palegge. arbejdsglveren _ |
‘nogle forholdsv1s store forphgtelser i arbejds- .

mlljalovglvnlngens forstand

Ole~Espersen S): -
* Jeg forstod pa ministerens forste svar, at
hun lagde vaegt pa bev1svanskehgheder, Nu

_er det, vi drofter her, jo-slet ikke .noget

spﬂrgsmél om - bev1svanskellgheder, for de

-opstar i alle tllfaelde Det, vi teenker pa, er en

situation, hvor en .arbejdstager f.eks. mister
en arm Ved_-en:ulykke,-fordi;for-hold‘cng ikke.
er i orden og der er mulighed for erstatning.
Hveorfor “erden -situation. efter ministerens

_ opfattelse . anderledes -end et tilfelde, hvor et

foster fodes med en deformitet pa grund af
et darligt arbejdsmilje? Beviserne kan jo ve-



