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[Sonderby]

tjenesten.- Altsd er lovforslaget en forenkling
i trad med regeringens politik, og det vil vi
gerne rose ministeren for.

Ud fra ensket om den mest effektive og
den hurtigste service for kunderne og en til-
pasning til de nye krav er der her tale om et
veeldig -positivt initiativ. Det er klart, at det
er en fordel for kunderne, at man nu kun
skal henvende sig til ét selskab. Lovforslaget
gor kort sagt systemet mere kundevenligt, og
det er noget af det, som star i regeringens
malsetning, ikke kun i forbindelse med tele-
vaesen, men i alle andre forhold: vi skal vaere
venlige over for vore kunder.

"Med hensyn til Senderjylland og Moen,
som hidtil har hert under P & T, sker der sa

for Mens tilfelde en, jeg ved ikke, om man-

kan kalde det privatisering, om man kan kal-
de KTAS privat, men Mon laegges i hvert
fald ind under KTAS. Det tog lengere tid at
treffe afgorelsen om Senderjylland. Der var
tre forslag i betaznkningen: Senderjylland
skulle overfores til Jydsk Telefon-Aktiesel-
skab, overfores til Fyns Kommunale Telefon-
selskab eller skulle forblive under P & T.
Ministeren foreslar, at omradet Senderjyl-
land. forbliver statsligt som en sarskilt stats-
virksomhed, og det vil vi da felge med inter-
esse. Egentlig havde venstre nok foretrukket
et jysk fallesskab. Hvis dette lovforslag var
blevet fremsat for en 2-3 ar siden, tror jeg
nok, at jeg, som har min rod i Senderjylland,
ville have foreslaet, at vi skulle have veret
lagt ind under Jylland. Da fungerede vase-
net nemlig ikke ret godt i Senderjylland,

men ‘jeg skal da s sige til ministerens ros —

og den kan s& sendes videre — at det er ble-
vet vasentlig' bedre, for ikke at sige, at det
géir godt i det senderjyske, og derfor har der
heller ikke fra det sonderjyske omréde veret
onsker om en anden ordning. Det, som sa
ma klares, er jo det, som den socialdemokra-
tiske ordferer ogsd var inde pé, nemlig at
man sd ma have samme forhold, hvad angar
finansiering osv., og nir man skal kebe ting
hos selskaberne, som skal vare i orden.

Vi stotter altsd ministerens forslag, men
jeg vil gerne stille et sporgsmal, som jeg ma-
ske -kan fa besvaret. Ministeren skriver i be-
markningerne til lovforslaget, at et tet virk-
somhedsmassigt samarbejde skal soges ind-
giet med Fyns Kommunale Telefonselskab.
Nu herte jeg, den socialdemokratiske ordfe-
rer sagde, at det var, fordi man skulle lave

alle selskaberne lige store. Jeg ved ikke, om
ministeren har den samme forklaring.

De personalemsessige omlaegninger, som jo
er store i sddan en historie, finder vi ministe-
ren har fundet en udmerket losning pa, og
det er ogsd nedvendigt, nar man skal flytte.’
s& mange mennesker; jeg tror, det var ca.
1.200.

- Det er 'positivt, at man vil gennemfore en-
forenkling af administrationen. Det bliver.
mere effektivt, det bliver mere kundevenligt,
og s& kommer det jo heller ikke til at koste:
staten penge. Det er jo ogsd et af de hoved-.
formal, som regeringen har. .

Venstre kan stotte lovforslaget, men — der-
kan lige vaere et men — ministeren sagde ogsa
i forbindelse med det foregidende forslag, at-
ministeren var - tilfreds med den borgerlige.
side af salen, og der er altsa ogsé et men her."
Jeg fik lidt kuldegysninger, da den socialde--
mokratiske ordfeorer var inde pé, at man’
skulle have et enhedstelevaesen under P & T."
Jeg vil gerne sige, at det vil venstre ikke. Vil
ministeren have det in mente i den videre
udvikling af vores televaesen, at vi ikke skal
have et enhedsvasen under P & T, som P &

T skal lede, sa vil vi vare meget positive

over -for dette lovforslag og gd’ posmvt md i
udvalgsarbejdet ~

Ole Hennksen (SF):

Ja, nu kan man jo sd sperge om nogle
ting. Der er noget, man kan sperge mere tek-
nisk om i udvalget, og det indbyder lovfor-
slaget jo i allerhgjeste grad til at gore. Men
her mé& det veere de mere politiske ting,.der
kan rejses,  og som ministeren forhébentlig

.0gsa kan svare pa i dag.

Hvad vil ministeren overhovedet hvorfor‘
fremswtter ministeren overhovedet dette lov-
forslag? Det er det forste sporgsmal.

Det andet er:
denne omlzgning? Jeg kan ikke umiddelbart
se, at der er nogen fordele ved at lave hele:
denne konstruktion. Er det sddan, at P & T
ikke “hidtil :har varetaget sine . teletjenester
godt nok og der altsd derfor skal ske denre
omorganisering og om]aagnmg" Er det sadan, -
at forbrugerne nu_wvil f4 en bedre service-
fremover pad grund af omlaegningerne, og vil -
der komme en bedre okonomi i hele forret-
ningen her, end der er i forvejen? Vi ved jo,"

_at telesiden er den bedste luns ked: inden for .

hvilke fordele er der ved:



