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gang, at han tilsidestter elementere demo-
kratiske principper for det lokale selvstyre.
Som' ministeren sd smukt skriver i bemeerk-
ningerne til lovforslaget:

»Formelt kunne en endelig vedtagelse af
lokalplanforslaget ske umiddelbart efter den
1. februar 1986. Intet tyder imidlertid p4, at
dette vil ske, ligesom der ikke er tegn p4, at
der vil kunne opnés endelig overensstemmel-
se mellem Kebenhavns kommune og staten
om de vilkdr vedrerende stejbeskyttelse og
andre forhold uden for lokalplanomradet,
som den endelige vedtagelse af lokalplanfor-
slaget gores betinget af.«

Derfor skal det nu ind til folketinget, og vi
skal lovgive om det.

VS bryder sig selvfolgelig ikke om at lov-
give hen over hovedet p4 kebenhavnerne, og
vi vil under alle omstendingheder, nér det
nu er kommet herind, bruge al den tid, der
er nedvendig, for den endelige stilling kan
tages.

Overordnet set gnsker ogsd VS godstrafik-
ken op péd skinnerne, det er der ikke nogen

tvivl om. Vi ensker den kollektive trafik -

fremmet mest muligt p4 bekostning af privat-
bilismen, men vi er mere end betznkelige
ved at lede mange flere godstransporter ind

gennem Kobenhavns tetbebyggede og tatbe-

ferdede omrader, nar dette gods méaske kun-
ne sejles uden om Danmark direkte til Tysk-

land, selv om det ville tage lengere tid, og

selv om det selvfelgelig heller ikke er ufar-
ligt, hvis man sejler kemiske stoffer forbi ude
pé vandet.

Vi ved godt, at DSB pé den made vil ga
glip af nogle indtegter. Vi synes, at det er
udmarket, at DSB tjener penge, det har vi
ikke noget imod, men hvad er vigtigst: valu-
taindtegter eller beboernes ve og vel? Det er
det ikke svert for os at svare pa. Det er selv-
folgelig beboernes tarv, og miljeproblemerne
er. store, det erkendes ogsd i lovforslaget og
dets bemarkninger. '

DSB siger, at man forpligter sig til at beta-
le udforelsen af en afskermning eller vindu-
esisolering af de bererte boliger, séfremt der
som folge af DanLinktraffikken sker en stig-
ning i stejpavirkning pa mindst .1 dB(A) fra
et degnniveau pid mindst 60 dB(A). DSB vil
ligeledes foranstalte tilsvarende stajbeskyttel-
se af beboelsesejendomme, som vil blive ud-
sat for stgjniveau, der pd degnbasis oversti-
ger 65 dB(A) og stejspidsvaerdier p& mere

end 90 dB(A). Dette tilsagn gelder, uanset
om stojen skyldes DanLink.: Spergsmalet er,

-om det er nok.

Der er ved at blive lavet en undersogelse
vedrorende dette, men den er ikke faerdig for
i slutningen af februar, og s& lenge ma vi i
alle tilfeelde kunne afvente begivenhedernes
gang, s vi kan l@se, hvad rapporten overho-
vedet kommer ind pa. :

- DSB har sagt,"at man er villig til at kom-
me med stejsvage lokomotiver. Det er selv-
folgelig godt, men stejproblemer handler og-
s& om en vedvarende skinnestaj, og den for-
svinder jo ikke pa grund af de stejsvage lo-
komotiver. Antallet af stejspidser vil blive
utrolig kraftigt foreget. Dette vil is@r kunne
heres om natten, hvor der ikke er stoj fra
S-togene og kystbanen. Stej giver stress, uro-
lig nattesevn, irritation og et forhgjet blod-
tryk, og de stojniveauer, der er der i dag, lig-
ger jo allerede over de stejniveauer, som
miljestyrelsen anbefaler for omrader til be-
boelse, til liberale erhverv osv.

P3 side 4 stir der altsd, at DSB forpligter
sig til at udfere afskermning eller vindues-
isolering. Bliver banen en realitet, mé vi selv-
folgelig krave stojafskermning pa banen ved
skinnerne. Det kan ikke vare meningen, at
beboerne ikke skal kunne &bne deres vinduer
uden at befinde sig i et stajhelvede, ligesom
det heller ikke kan veere meningen, at man
ikke kan st nede pa gaden og tale sammen,
fordi larmen er for sterk. Et liv' bag vindues-
isolering er alt for darligt et liv uden livskva-
litet. Dermed vere ikke sagt, at vi gir imod
denne vinduesisolering, hvis man overhove-
det ikke kan finde pd noget andet. Ved hgj-
banen burde det hele jo i virkeligheden ind-
kapsles, hvis man skulle undgé stgjen.

Konkluderende vil jeg sige, at vi kan ikke
gd med til den bane, medmindre der er 100
pct. sikkerhed for, at stejproblemet er lost
tilfredsstillende, og sd er der problemet med,
hvad type transporter der skal igennem, hvad
type farligt gods'der er og hvor meget. Det
vil vi-have oplyst i udvalget.

Men til sidst vil jeg sige, at VS er ikke si
blagjet, at vi tror, at valget star mellem trans-
port eller ikke transport. Vi mid si velge,
hvad type transport der gor mindst mulig
skade, og det er selvfelgelig utrolig uheldigt,
hvis transporten pa landevejene skulle stige,
for transport af farligt gods p& landevejene
er langt verre end transport pa. skinnerne.



