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[Boligministeren]

ler ikke ‘tale om t1151desaettelse af de hensyn ’

der ligger bag loven, nemlig at hindre, at et
storre antal -cksisterende beboelseslejligheder
‘omdannes -til ejerlejligheder. I det- konkrete
tilfelde sker der noget andet, nemlig en fore-
gelse: af massen af beboelseslejligheder, i og
med at man inddrager f.eks. erhvervslokaler
eller klubveerelser. Derfor kan jeg ikke se, at
der her er et problem. Hvis hr. Albrechtsen
har den opfattelse, at det skal se anderledes
ud, er det selvfolgelig hans problem, men det
volder hverken problemer i forhold til loven
eller 1ntent10nerne bag den sddan .som Jeg
ser -det.

Jeg skal blot gentage at jeg pa regeringens

vegne 'ma afvise dette lovforslag ligesom de

ovrige fra VS, der har veret fremsat.

Svend Andersen (S): ;
" Forslaget her er en genfremsattelse, og

socialdemokratiet har ogsd gentagne gange’

sagt og skrevet, at vi er tilhaengere af, at der
indferes et stop for udstykning af ejerlejlig-
‘heder i den eksisterende boligmasse.

Der har hidtil ikke veret flertal for en si-

_ dan tankegang, og derfor har vi heller ikke

" fremsat forslaget flere gange, men nar det nu
er fremsat, vil vi selvfelgelig bekrafte, at vi
fortsat er tllhaengere af, at det bhver vedta-
get.

Jeg har bemerket, at forslagsstlllerne har

@ndret forslaget, siden det sidste gang blev’

fremsat, nemlig bestemmelsen om, at de lan,
- der optages til keb af ejerlejligheder, ikke
skulle kunne veare fradragsberettigede. Vi
kan helt tilslutte os denne @ndring, det var

ogsd drsagen til, at vi sidste gang undlod at

stemme til forslaget.- Skulle det komme til
afstemning denne gang, stemmer vi selvfolge-
lig for forslaget. -

Vi mener ogsd, at der er storre behov for
forslaget nu, end der har veret tidligere. Vi
mener, at der altid har varet behov for det,
men at behovet er blevet storre. De meget
store begrensninger i det fremtidige almen-
nyttige bohgbyggerl som der lagges op til
fra regeringens side, nedvendigger, at der
" holdes mere gje med, hvad der sker med den
tilstedevaerende ~ udlejningsboligmasse, idet
det vil blive endnu ‘mere attraktivt for ejerne
at ga ind i udstykninger, og-det vil blive me-

re nedvendigt for mange boligtagere at kobe

dem for overhovedet at kunne fi en lejlig-

hed, s& man kan blive nedsaget til at skulle
give alt for meget for en alt for dérhg ejerlej-
lighed. ,

Merete Aérup (KF):

" Lovforslag nr. L 134 er en genfremsatielse
fra VS, dog med visse @ndringer i forhold til
tidligere forslag. Forslaget er: fuldt stop for

_udstykning af ejerlejligheder uansét ejendom-.

mens alder og status. Ejerlejligheder kan dog
godt tillades i nybyggeri.

Forslagsstillerne ensker pa lengere sigt, at
alle ejerlejlighedsejendomme tilbagestykkes,
og at der sker en generel omlagning af ejer-
boligbeskatningen. Ejendommene skal heref-

. ter overgd til almennyttige boligselskaber.

Lovforslaget indeholder s mange elemern- -
ter, som det konservative folkeparti ikke kan
acceptere. Hele ejendomsbeskatningen ma
derfor henvises til relevant skattelovgivning,

‘Det konservative folkeparti onsker, at s
mange som muligt fir mulighed for at eje
deres egen bolig, sa vi pd den made spreder
ejendomsretten.

Jeg skal pa det konservative folkepartis,
venstres, centrum-demokraternes og kristeligt
folkepartis vegne afvise forslaget.

Pelle Voigt (SF):

Som tidligere stotter vi forslaget, og vi me¥
ner, det er mere pékrevet at fa det gennem-

‘fmt nu end nogen sinde. Det synes, som om

der i ejeblikket er en serlig opblomstring i
mere eller mindre opfindsomme ejerlejllg-
hedsudstykmnger Det er rigtigt, hvad mini-
steren sagde i sin afvisning af forslaget, at
den sakaldte Arhusfidus formentlig ikke er
ulovlig eller i strid med geldende bestemmel-
ser. Det er jo netop det, der er gait. Det er
derfor, bestemmelserne ber laves om, og der-
for der nu endeligt og én gang for alle m4
indferes et fuldt stop for ejerlejligheder.

. Det. er vores hab, at lovforslaget -denne
gang i den form, det nu foreligger, faktlsk
kan vedtages.

Estrup (RV):

Ogsa dette forslag er en genfremsattelse,
og jeg skal derfor som ved tidligere lejlighe-
der starte med at sige, at det radikale venstre-
ikke kan stette forslaget.

-Vi finder ikke, at der er noget behov for at -
&ndre den nuvarende praksis, hvor ejen-



