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[Boligministeren]

af bruttoetageareal i forskellige former for
lovgivning. Det vil vi gerne have en afklaring
af, s& at ingen er i tvivl fremover. Jeg kan i
hvert fald sige ganske-klart: der ligger ikke
nogen begransninger p& nogen made i den
paragraf, heller ikke noget, der kommer til at
virke som begrensninger, kun en ren afkla-
ring af, hvordan reglerne skal opfattes.

"Til hr. Estrup vil jeg gerne sige, at det jo

_ altid kan vare -en vurderlng, hvor mange tal,
hvor mange beregninger man skal have med

i et lovforslag. Jeg mener, der er adskillige

beregninger heri, men det er ikke sikkert, at
det i forste omgang tilfredsstiller hr. Estrup.
Jeg skal give tilsagn om, at'i det omfang, det
overhovedet stir i min magt, skal jeg serge
for, at det under udvalgsbehandlingen . vil
tilgd udvalget, sa hr. Estrup far mulighed for
at stte sig mere ind i hele problemstillingen.

. Hr. Estrup spurgte, hvordan det ser ud
med byrdefordelingen, sddan opfattede jeg

det i hvert fald. Hr. Albrechtsen var ogsa

inde pa forholdet til kommunernes bloktil-
skud. Jeg kan svare pa nejagtig samme ma-
de, som jeg gjorde under behandlingen af det
forcga’iende lovforslag: det her er faktisk af-
stemt med indenrigsministeriet, der har fore-

taget vurderinger og har den opfattelse, at

det er minimale pavirkninger, det vil afsted-
‘komme. Men man har samtidig sagt, at hvis
det fungerer pa en anden made, end vores
forudsetninger har veret, si er vi villige til
at se pd det, det er klart. Det er ikke noget

der skal bruges som regulator. Det er menin- -

gen, at det skal vaere neutralt.

Derudover var der egentlig ikke ret mangé

sporgsmal. Hvis fru Pia’ Kjeersgaard har pro-
blemer med kvadratmeterne, vil Jeg ‘gerne
understrege, at det ene er en graense i forbin-
delse med areal og det andet er en gennem-
smtsbetragtmng i forbindelse med nyopfarel—
se. Der er en meget vasentlig forskel.

Jeg imodeser et meget spaendende udvalgs-
arbejde, mmdst lige s& spandende og grun-
- digt som om det foregéende lovforslag '

Lissa Mathlasen (S):

Forst vil jeg gerne sige tak for de posmve
-bemarkninger, der er faldet om vores for-
slag.

Der mé& veare nogle herinde, der sidder
med en meget flov og underlig smag i mun-
den, nar man tenker pé, hvilken debat der er

blevet fort her i eftermiddag om de @ldre og -
de problemer, der er for de zldre med at fi
en bolig, de har mulighed for ‘at vere i til
trods for deres handicap, men ogsa en bollg,
de har mulighed for at betale.
- Jeg ma indromme, at jeg har meget svert
ved at respektere de udtalelser, der er faldet
fra ganske mange af ordfererne her i dag pa
den. baggrund, nir de samtidig afviser det
her forslag. Jeg vil nermest betragte de ord,
der er faldet, som ordflom. Det kan ikke vae-
re med nogen form for hensyntagen til de
eldre, det er blevet sagt. Det ma. vaere et
spergsmdl om at spille for galleriet og si i
ovrigt habe pd, at de @ldre, at pensionisterne
ikke herer, hvad der bliver sagt herinde.

Hr. Thor Pedersen siger, at s& ma de &ldre
jo preve at fa nogle billigere lejligheder. Der-
med har man sidan set allerede gennemhul-

let hele argumentationen og de positive be-

markninger, hr. Thor Pedersen kom med

tidligere pa eftermiddagen. Det vil sige, at.

der ‘dybest set ikke ligger noget i hr. Thor "
Pedersens onske om at fa eldreboliger byg-
get; ellers kan det ikke hange sammen.

De kommentarer, der er kommet, virker
faktisk, som om man vil sige, at de ®ldre har
et uméadeholdént forbrug, og at nu ma de
xldre altsd lade vaere med de helt umulige og
urimelige krav.

Nar man ser p, hvordan udv1klmgen har
veeret for de @ldre i de senere &r med hensyn
til at betale:en ‘bolig, vel at merke en bolig,
som er velegnet pa forskelig vis til, at de kan
blive der ogsd med de handicap, de med ti-
den fir, s& ma vi konstatere, at de er-i en
situation, hvis man taler om en enlig pensio-
nist, hvor de rent faktisk i dag ma erlzegge 25
pct. af deres pension for at kunne betale bo-
ligudgiften. ‘

Det mener jeg i sig selv burde vare argu-
ment nok ‘ogsd for: hr. Estrup, som siger, at
der skal tungtvejende argumenter til, for at
man kan begynde at regulere satserne pi nu-
verende tidspunkt.'Jeg synes erlig talt, det
er tungtvejende argumenter, at de =ldre rent
faktisk ikke har mulighed for at flytte ind
dér, medmindre de er parate til at bruge en

"meget ‘storre del af deres pension, end der

egentlig er beregnet. Der kan i hvert fald ik-
ke for eftertiden vaere nogen af de borgerlige
ordferere, der med nogenlunde samvittighed
kan ga ud og sige, at de er enige i intentio-
nen, at-de zldre fremover-kun skal betale 15



