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[Lissa Mathiasen]

samme byggeri herefter faet afslag pa bolig-
stotte til de store fallesarealer, og det mener
vi ikke kan vere rimeligt. Jeg vil da godt
sporge i den forbindelse, om det problem er
lost med @ndringsforslag nr. 6 og 46, hvoref-
ter boligstetten beregnes pa baggrund af le-
jen, der skal betales for lejlighedens areal,
fellesboligareal, adgangsareal m.v.

Endelig vil jeg da godt sperge boligmini-

steren, hvad hensigten er med, at ministeren .

skal kunne fastsatte serlige regler for brutto-
etagearealet i nervaerende lovgivning, Det
folger vel de regler, der i ovrigt i lejelovgiv-
ning, byggelovgivning m.v. er om beregning
af bruttoetagearealet, eller ligger der heri den
hensigt yderligere at begraense den leje, bo-
ligstotten kan beregnes af?

Meget andet kunne der have veret god
grund til at drage frem her i dag, f.eks. be-
boerindskudsldnene, som efterhanden er helt
ude af trit med virkeligheden, men dem er
der ikke noget med om. Der kunne ogsa ha-
ve varet anledning til at fa en lille ndring
ind angaende stette til dubletter ~ men den
kan vi heller ikke finde ~ siledes at.der ogsé
kunne ydes individuel boligstette pa bag-
grund af den enkeltes indkomst og husleje,
hvor dubletterne ikke lejes ud som en egent-
lig lejlighed.

Alt i alt mad vi konstdtere, at dette er et
bedreveligt forslag, der stort set ikke tager
fat om de problemer, der er pa boligmarke-
det. Det, vi mere end noget trenger til, er en
reform, der ogsd giver de ekonomisk dérligt
stillede mulighed for at fa boliger i det nye
og nyere byggeri til en leje, de kan betale.
Det tager regeringens forslag slet ikke fat pa,
tvaertimod. Hovedsigtet med forslaget er at
nedbringe udgifterne pa den korte, men ogsi
pa den lengere sigt med de meget velklin-
gende ord om @ndring af adfaerd, som jo pé
godt dansk rent faktisk betyder forringelser.
Ministerens hovedbudskab er, at det nok en
gang er de darligt stillede, dvs. pensionister-
ne og de enlige forsergere, der skal betale.

Agnete Laustsen (KF):

I bemarkningerne til boligministerens for-
slag n®vnes det, at det offentliges udgifter til
boligydelse og boligsikring skennes at ville
udgere ca. 3,5 mia kr. i 1986, og at stignin-
gen i de samlede udgifter til boligydelse for-
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ventes at andrage ca.
1986.

Der er altsa tale om meget store offentlige
udgifter og samtidig en tendens til, at de bo-
ligsegende ikke ser pa huslejen som verende
noget altafgerende ved boligvalget, fordi det
offentlige i sd hej grad dekker omkostnin-

10 pct. fra 1985 til

“gerne, et faktum, der bekraftes af, at bolig-

forbruget malt i m? pr. person i den nyere
del af byggeriet er fuldt pa hejde med bolig-
forbruget i den @ldre del af boligmassen, og -
det pa trods af at huslejen pr. m? i det nyere
byggeri som bekendt ligger veesentligt over
huslejen i den @ldre del af boligmassen.

" Vi kan derfor fra konservativ side stotte
boligministerens forslag, der bade har som
formal at nedsatte de offentlige udgifter og
at pdvirke de boligscagende til i hejere grad
at tage egen gkonomi i betragtnmg ved valg
af bolig.

Vi finder det dog helt rimeligt af hensyn
til den store del af befolkningen, som i dag
oppebarer fuld stette, at de nye regler forst
skal finde anvendelse for dem, der ikke i dag .
far bohgst@tte altsd dem, der kommer til at
std i en valgsituation.
~ Ministeren foresldr, at den geldende vee-
relsesnorm bortfalder og erstattes af en areal-
norm pd 60 m? pr. person i husstanden og 20
m? pr. person herudover. Jeg mener, at dette
forslag er en rimelig og mere forstdelig ord-
ning, ligesom jeg kan se med sympati pa for-
slaget om at @ndre alderen for bern, der
medregnes ved beregning af boligstette, fra

18 ar til 23 ar, et forslag, der giver bedre mu-

ligheder for, at bern under uddannelse kan
blive boende hjemme og dermed ogsd lette
presset pd ungdomsboligkvoten.

Vi kan altsa tilsige vor fulde stette til dette
forslag.

For sa vidt angar det socialdemokratiske
forslag om foregelse af maksimumsbelobet
for den érlige boligydelse vil jeg sige, at det
jo er et meget tidsbegrenset forslag, idet det
kun skal gzlde i“tre kvartaler — si vidt man
da kan lase det — hvorefter man forventer et
udspil fra boligministeren.

Som ogsd navnt i bemarkningerne til for-

“slaget udleber den eksisterende 2 pct.s regu-

leringssats med udlebet af 1986, og en fore-
gelse af de offentlige udgifter med ca. 40

- mill. kr., som forslagsstillerne anslar det til

nu, kan vi ikke gé ind for. Det er muligt, at
der er behov for en regulering, men den m4 i



