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[Lissa Mathiasen]

Sa foreslas der gennemfort en forbedring
af stotten for de bernerige familier. Det er
smukt og godt, men nasten uden bemerk-
ninger gennemferes i sammenhaeng hermed
en helt generel endring af graensebelobsbe-
regningen, som vil f4 merkbare forringelser
til folge for husstande, som ikke har tre eller
flere beorn. Det pastds i bemarkningerne, at
de to modgéende bevaegelser provenumassigt
ophaver hinanden, men pastanden forekom-
mer os noget tvivlsom. Under alle omsten-
digheder bar det ikke accepteres, at en reekke
i forvejen hérdt belastede husstande udsaettes
for forringelser.

Hvorfor er det familier med to bern, hvor-
for er det enlige med bern, for ikke at tale
om folkepensionisterne, der nu skal betale
forbedringen gennem en stigning i deres
egenbetaling? Tvartimod mener vi, at der
specielt for de enlige forsergeres og pensioni-
sternes vedkommende er brug for forbedrin-
ger, sa de ogsd kan flytte ind i de nyere byg-
gerier, uden at det forer til reduktioner i bo-
ligstotten.

I den sammenheng er der grund til at
sporge ministeren, hvad de »manglende«
forslag om den fremtidige regulering af den
individuelle boligstette gar ud pa, for ud fra
lovforslaget skulle man tro, at det forslag si
er regeringens forestilling om indretningen af
stotten for 1987. Er det tilfeeldet, er der
grund til at sige: til lykke, hr. minister, i og
med at man nu endelig har erkendt, at det
eftersleb, der er fremkommet, er urimeligt.
Men er det det modsatte, der er tilfeldet,
kommer der nye forslag fra ministeren inden
leenge, havde det veeret mere haderligt, om
det havde vaeret med i denne’ omgang. Jeg vil
i hvert fald spzndt vente pa at here ministe-
rens svar i dag pd dette punkt.

S& foreslds der gennemfort en @ndring af
reglerné om, hvornar et hjemmeboende barn
kan medregnes ved beregningen af boligstot-
ten. Isoleret set er det en fordel, som vi ogsé
helt klart kan stotte, men hvorfor si straks
komme noget malurt i bageret og tage mu-
ligheden for de 23—25-ar1ge ud? Det kan Vl
ikke rigtig se fornuften i.

Tilbage stir s @ndringen af refusionssat-
sen for boligydelse. Dels foreslds det, at bo-
ligydelsen kun skal refunderes med 50 pct.
mod nu 75 pct., dels foreslas det, at der ikke
skal kunne ske refusion, hvis kommunerne
yder boligstette ud over det maksimum, der

er fastsat i lovens § 22, stk. 1. Det lyder jo
meget pent, nir det hedder, at dette er et led
i regeringens bestreebelser pa at omlegge de
hidtidige refusionsordninger til generelle til-
skud, og, siger man videre, man vil endog
forhaje bloktilskuddene svarende til forste
ars statslige besparelser. Men vi kommer ikke
uden om, at denne @ndring klart har til hen-
sigt at &ndre den sikaldte adferd i retning
af mindre bohgydelsesbetalmger, og det kan
kun ske ved, at pensionisterne i hejere grad
fastholdes i. utidssvarende boliger. Det vil
uundgieligt blive konsekvensen .af den egede
kommunale -andel. Kompensationen via
bloktilskuddene vil godt nok pé kort sigt hol-
de kommunerne som siddan skadeslgse, men
der er navnlig grund til at hefte sig ved tre
forhold, synes vi.

Selve @ndringen fra procentrefuswn til
bloktilskud kan nemt komme til at pévirke
de konkrete beslutninger om pensionisternes
boligmessige placering. Det er jo grundideen
i omlaegningen, og det kan umuligt hevdes
at veere i overensstemmelse med onskerne
om at forbedre pensionisternes boligsituati-
on. Hvis man ensker at tilskynde til en for-
bedrmg, skal en hej procentrefusmn naturlig-
vis ogsd opretholdes.

Herudover er bohgydelsesudglfterne ogsi,
det ved vi, skevt fordelt pA kommunerne, og
det er vanskeligt at forestille sig, at generelle
tilskud via bloktilskuddene skulle kunne rette
op pa denne skevhed. Nogle kommuner vil i
serlig grad blive belastet, og det vil typisk
vere dem, hvor behovene for en markant
ldreboligpolitisk indsats er storst.

‘Endelig er det vanskeligt at forestille sig,
at bloktilskuddene tager hejde for de fremti-
dige @ndringer i boligydelsesbehovene, som
vil vaere stigende i takt med stigningen i pen-
sionistantallet og i takt med en forhabentlig
forsteerket indsats for forbedring af de @ldres
boligforhold. Derfor kan vi kun betragte -
denne refusionsomlegning som direkte el-
drefijendsk og i modstrid med regeringens
pastdede vilje til at ville gore noget ved pro-
blemet.

Afslutnmgsv1s har jeg et par ting, som jeg
godt vil tage op i forbindelse med denne de-
bat.

Det forste er spmgsmalet om almennyttige
boligselskaber, som har faet offentlig stotte
til opforelse af boliger med et storre falles-
areal end normalt. Beboerne har i det selv



