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Boligministeren (Bollmann):

Ud over regeringens lovforslag nr.-L 141
behandles her socialdemokratiets lovforslag
om regulering af maksimumsbelobet for den
arlige boligydelse, og jeg vil her i forste om-
gang begrense mig til at komme med nogle
_enkelte kommentarer til dette forslag.

- Ifelge forslaget skal der fra den 1. april
1986 ske en forhajelse af maksimumsbelobet
for den 4rlige boligydelse pa 15 pct., og det
skulle svare til en regulering af grundbelobet
med 59,2 pct. i stedet for den stigningstakt,
der blev vedtaget i 1984 pa 2 pct. med virk-
. ‘ning til og med 1986.
Dét fremgir ogsa af forslaget, at det heje-

ste beleb, der sa kan udbetales ménedsvis,

- ville stige fra 1.633 kr. pr. maned til 1.878 kr.
* pr. méned. ,

Jeg har ogsa. forstiet, at forslaget skulle
sikre, at en pensionist kan bo i en bolig til en
arlig leje pa godt 29.000 kr. uden sely at
skulle betale mere ‘end 15 pct eller ca. 6.600
kr.

S4a vidt jeg kan se,'tager forslaget ikke stil-
ling til en regulermg i 1987, da man forven-
ter, at regeringen kommer med et forslag om
regulering fremover, og jeg kan bekrafte, at
den gzldende stigningstakt pa 2 pct. udleber
1 1986. Jeg kan ogsé oplyse, at vi i regeringen
for tiden overvejer, efter hvilke retningslinjer
regulermgen skal ske i tiden fremover.

Her vil jeg gerne tilfoje, at der er jo en
rekke andre ting, der erfarmgsmaess1gt regu-
leres pd samme made, og derfor kan jeg op-
lyse, at overvejelserne herom endnu ikke er
afsluttet. Det vil vi vende tilbage til. .

P4 den baggrund og selvfolgelig ogsd pa
baggrund af, at der var et flertal, der vedtog
regUleringen pa 2 pct. i 1984, finder jeg ikke,

at regermgen kan stotte det forel1ggende for- -

slag. -

* Lissa Mathiasen (S)

Jeg vil — beskedent som saedvanhg - starte
med socialdemokratiets forslag. Det er et lille
. forslag, men vi betragter det som et vasent-

ligt forslag alligevel, i og med at det vil give
~de darligst stillede pensionister en mulighed
for at f4 en =ldreegnet bolig i nybyggeriet,
som de vel at marke kan betale.

Men méd de pene ord, der nu er faldet i
forbindelse med behandlingen af lovforslag

nr. L 139 og nr. L 140 skulle der-jo ikke ve-

re grund til, at jeg bruger serlig mange ord i
forste omgang pé at sige mere om vort for-
slag. Det burde vel vare en given ting, at der
var et flertal bag dette forslag

- Lad mig derfor vende mig til regeringens
forslag. Det indeholder bade skidt og kanel
og desvaerre — m4 jeg sige — mest skidt.

Det indeholder en @ndring af en af de
grundleggende beregningsformer for bolig-
stotten. Fremtidig ensker regeringen at g fra
rumantal til arealnormer ved beregningen af
boligstetten. Denne @ndring har jo helt klart
et besparelsessigte, og det fremgar da ogsa
tydeligt af bemerkningerne, at den vil fore
til besparelser eller med andre ord til ringere
ydéelser til fremtidige modtagere. Jeg skal ik-

‘ke legge skjul pa, at vi er meget betenkelige

ved denne @ndring. Vi frygter, at den vil re-
sultere i helt urimelige situationer for mange

‘personer, og derfor ma vi under udvalgsar-

bejdet neje have konsekvenserne belyst. Men
ndr man s& samtidig vil overfore arealnor-
merne til forbedrings- og byfornyelsesbolig-
sikringen, ma vi klart sige fra.

Det samme ma vi, nar man vil fordoble
egenbetalingen ved at lade lejen stige 20 pct.
om dret i en 5-drig periode mod nu 10 pct.
om Aaret i en 10-arig periode. Disse forslag
kan vi absolut ikke stotte, og vi ma se dem
som et direkte opger med de principper, der
hidtil har ligget bag byfornyelsen og tilskyn-

- delsen til sdkaldt frivillige forbedringer og

moderniseringer, nemlig en positiv beboer-
deltagelse.

Vi tror, at disse forslag, hvis de gennemfo-
res, simpelt hen vil underminere mange fami-
liers ekonomi, s de tvinges til at sige nej tak
til ellers meget rimelige og fornuftige arbej-
der pa ejendommene. Resultatet vil vere be-
boerveto pa beboerveto og vil fore til for-
slumning af boligmassen pa lidt lengere sigt.
Vi tror ogsa, at genhusning ikke lengere vil
fremstd som et tilbud, men n®ermere blive en
trussel, og fortrinsretten til at flytte tilbage til
den byfornyede ejendom vil ofte blive totalt
udhulet. Dertil kommer si, at vi tror, dette

‘rent faktisk pa lidt lengere sigt vil vere et

dyrt forslag, som vil s@tte forbedringerne i

“std. Man kunne madske sige, at dette forslag

snarere burde hedde forslag om kondemne-
ringsreform, for resultatet er jo, at det bom-

-ber byfornyelsesindsatsen ganske mange ar

tilbage.’



