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[Pelle Voigt]

det egenthg er for private, man forestiller sig
pé de vilkdr, som gelder i loven, skal kunne
opfere plejehjém..Skal det veere plejehjem,
der opferes delvis pa det offentliges bekost-

ning? Skal det vare plejehjem, der skal give

udbytte til disse private, eller hvordan skal
ejendomsforholdene egentlig vaere? Skal de,
om jeg si m4 sige, stilles vederlagsfrit til ra-
dighed, for sa vidt som de offentlige kommu-
nale tilskud til dette gelder, eller hvad er
‘egentlig tanken? Og forstod jeg ministeren
- rigtigt, at en kommune ogsé — hvis der findes
kommuner her i landet, der kunne finde pd
noget sdédant — skulle have ret til at uddelege-
re anvisningsretten til sidanne private pleje-
hjem eller ldreboligkomplekser? Det synes
" jeg da er et ganske interessant spergsmél, og
det undrer mig meget; at det ikke blev besva-
ret. : . o

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne sige til hr. Albrechtsen, at
han sikkert er opmearksom pé, at administra-
tionen af bloktilskud og andre udlignings-
ordninger ikke sorterer under boligministeri-

et, og derfor mener jeg i og for sig, at jeg har -

svaret pd det spargsmal

Jeg sagde i mit ferste svar, at vi lcabende
har haft kontakt med indenrigsministeriet, og
at det er indenrigsministeriets- opfattelse, at
de systemer, man har i dag vedrerende blok-
tilskud og diverse udligningsordninger, kan
sikre denne neutralitet, og hvis ikke de kan,
er det noget, vi md se pa, det er klart. Det
var, hvad jeg sagde i forste runde, og det mé
vaere svaret pa det.
* M4 jeg sige til hr. Pelle V01gt at i forbin-
delse med eventuel opforelse af privatbyggeri
vil det stadig veek veere en forudsztning, at
kommuren gir ind med de 18 pct., og derfor
mener jeg ikke, der er nogen; der kan lebe

nogen som helst risiko. Vi har bare ment, der

skulle abnes for alle de fire forskellige mulig-
heder.

Jeg har peget pa, at almennyttige selskaber
kan bygge, jeg har peget pa, at institutioner
af forskellig karakter, ogsa selvejende institu-
tioner, kunne bygge, jeg har navnt, at kom-
munen selv. kunne bygge, og vi har. sagt, at
der bor ogsa vere en mulighed for, at private
kan. Men stadig vak er det kommunen der
har fat i den lange ende, og det er kommu-
nen, der skal godkende og deltage i finansie-

ringen, som vi nu har talt om det i nasten ‘

halvanden time.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg tror efterhanden, alle har forstaet at -
kommunen skal deltage, hvad enten vi nu

. kalder det 100 pct.s medfinansiering eller vi

anvender andre underlige selvmodsigende
begreber. Men hvordan kommer der egentlig
med anvendelse af indekslan og en kommu-
nal medfinansiering pa 18 pct. i sidste ende
et prlvatejet plejehjem ud af systemet? Det er
det, jeg har meget svert ved at forsta.

" Hermed sluttede forhandlingen.

© . Afstemning
Lovforslagets overgang til anden beha‘nd-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted): ‘

Jeg- foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Fﬂrste behandlmg af lovforslag nr. L 1 41

Forslag til lov om cendring af lov om indivi-
duel boligstotte, om cendring af lov om byfor- -
nyelse og boligforbedring og om endring af
ligningsloven.

(Fremsat 29/1 86).

\

Sammen med dentie sag foretoges den un-

“der punkt 6 pé dagsordenen opforte sag, -

nemllg

6) Forste behandmg af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om cendring af lov om mdtvi-
duel boligstotte. (Regulering af maksimumsbe-
lob for drlig boligydelse).

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 31/1 86).

- Lovforslagene sattes til forhandling.

. Forhandling



