6629

6/2 86: 1. beh. af f. t. 1. om boliger for @ldre og personer med handicap m.m.

6630

[Pelle Voigt]

den for boligomradet. Vi ophaver kvoten, og
til gengeeld gor vi det finansielt vanskeligt
for kommunerne at bygge efter behovet for
xldreboliger. Mon vi overhovedet nar op pa
den gamle kvotas niveau?

Helt @rligt: hvis man virkelig ensker at
tage fat i de na®ste 10-15 ars storste bolig- og
socialpolitiske problem, s& skal der tages helt
anderledes fat. Man kan for min skyld godt
gennemfore samme finansieringsregler som
for sociale boligselskaber, men det kraever, at
man ikke indferer restriktioner eller storre

belastninger hos kommunerne, end hvad der-

er geldende for almennyttigt boligbyggeri.«

Det er jo kloge og pracise ord i denne
sag, og jeg forstar, at det, som kommunerne
har at helde deres hoved til over for de syns-
punkter, som bl.a hr. Thor Pedersen har gjort
geldende heroppefra, er tanken om, at man
méske kan bede pa disse restriktioner ved en
regulering af bloktilskuddene. Men her ryk-
kede hr. Thor Pedersen jo ogsé frem med en
meget interessant bemarkning fra talerstolen.
Jeg mener, at hr. Thor Pedersen elegant i en
seetningskonstruktion indflettede ordene »u-
anset hvad man mener om bloktilskuddenex,
og det er jo ikke nogen hemmelighed, at der
er nogle, der mener, at kommunernes eneste
chance for at kompensere for den voldsom-
me merudgift, man ferer over pA dem med
dette forslag, nemlig en regulering via blok-
tilskuddene, skal fjernes ved, at bloktilskud-
dene simpelt hen fjernes.

Hvordan regeringen far dette her til at
hange sammen, forstir jeg ikke, og efter at
have lyttet til debatten i dag er jeg kommet
til den konklusion, at det forstir regeringen
nok heller ikke selv. Men jeg er sikker pa, at
boligministeren har teenkt meget omhyggeligt
over det, og derfor kunne jeg godt teenke mig
at sperge boligministeren, hvordan-dette her
er koordineret med de initiativer, som bolig-
ministeren i talrige artikler og andre steder
har stillet i udsigt fra socialministerens side.
Vi fik jo at vide af fru Agnete Laustsen, at
socialministeren var taget med pd rad ved
udarbejdelsen af dette forslag, og vi havde
anledning til i debatten om den boligpoliti-
ske redegorelse forleden at sperge boligmini-
steren, hvordan det egentlig gar med de af
ham bebudede initiativer fra socialministeren
om nye serviceforanstaltninger, der skal
hjeelpe pa eldre menneskers mullgheder for
at bo hjemme.

Jeg kunne egentlig ogsa godt teenke mig at
sperge boligministeren, da nu socialministe-
ren ikke kan vere til stede her i dag, om det
forholder sig sddan, at man taenker sig, at
disse serviceforanstaltninger skal finansieres
af de midler, der i djeblikket er til radighed
inden -for det samlede @ldreboligomrade,
eller det er tanken, at. socialministeren skal
finde nye midler andetstedsfra til at finansie-
re disse foranstaltninger. Kan vi med andre
ord vente yderligere nedskeringer pa dette
omréde, nar disse serviceforanstaltninger
skal iveerkseettes?

Vi er meget betenkelige i SF ved at man
holder deren aben for at fravige kravet om,
at hver enkelt zldrebolig skal have selvsten-
dige faciliteter, uanset hvilken betegnelse,
hvilket navn, vi hafter pd det samlede bolig-
kompleks. Men der er jo med rette bade i
zldrekommissionens betenkning og i be-
merkningerne til forslaget en udmarket af-
standtagen fra det klassiske plejehjemsbegreb
i dets mest ubehagelige udformning, og jeg
synes, at det, at man lader denne mulighed
std dben i loven, dbner mulighed for, at kom-
muner vil kunne opfere @ldreboliger, som
maske i betenkelig grad kan komme til at
nzrme sig den standard, som man sélv argu-
menterer imod i forslagets bemeerkninger.

Der er ogsa en anden ting, som m4i vakke
hejlydt undren i SF, og det er, at man i § 5
abner mulighed for, at private — altsd ikke
alene' almennyttige boligselskaber og kom-
muner, men private personer — skal kunne
opfere ®ldreboliger pd lovens betingelser og

 pa lovens finansieringsvilkir og altsd ojen-

synlig have en art statslig medfinansiering til
at drive sddan en institution som privat insti-
tution. Jeg kunne meget godt tenke mig at
bede boligministeren forklare, hvad der lig-
ger heri. Skal vi nu til at se sddan en slags
kaptajn Jespersens private plejehjem finan-
sieret med indeksldn og tilskud fra kommu-
nerne, og hvad skal afkastet af sddan en
plejehjemsvirksomhed vaere? Hvis boligmini- -
steren ikke kan forklare det, si er det muligt,
at privatiseringstankernes store talsmand her
i salen i dag vil veere i stand til at fortzlle,
hvad-det her er for noget, og hvorfor skatte-
yderne skal bidrage til den slags. .

Jeg synes, der er god grund til at se alvor-
ligt pa dette lovforslag i boligudvalget, og jeg
skal pa forhénd give boligministeren det . vink
med hensyn til SFs holdning, at vi ikke tror



