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[Kirkeministeren]

Man kunne tanke sig storre budgetfnhed
for menighedsradene, sidan at provstiudval-
get under budgetbehandlingen nok kan treef-
fe beslutning om begrensning af det. totale

budgetterede ligningsbeleb, .men ikke om,
hvordan den begrensning skal fordeles péa.

budgettets enkelte poster. Ej heller skulle
provstiudvalget kunne modsette sig en om-
prioritering fra memghedsrédets side i &rets
lob — det synes. jeg er vigtigt — der kan bety-
de, at man ‘bruger mere pd én konto mod
~ tilsvarende ‘besparelser pa en anden konto.
Det tror jeg mange menighedsrdd ville vere
meget glade for.

Man kunne ogsd tenke sig én mere hen-
sigtsmaessig tilretteleeggelse af gudstjeneste-
turnus i et sterre omrade end pastoratet, hvis
man kan opna enighed med de berarte pre-
ster og blskoppen godkender ordningen. Det
tror jeg ogsd er noget, man vil vaere glad for
mange steder. Eller man kan anvende de @n-

drede regler om sognebdndslesning, vi talte

om under behandlingen af lovforslaget om
kirkers brug.

Man kunne ogsa forsege — det tror jeg nok
at man har et meget,’meget varmt. onske om
- mange steder — at ansatte sognemedhjelpere,

eventuelt en falles sognemedhjalper for flere -

sogne, hvis man kan na frem til en praecis
stillingsbeskrivelse for sognemedhjelperen,

og naturligvis sddan, at vedkommende ikke

bliver ansat for lengere t1d end forsogsord-
ningen laber.

Man kunne ogsa godt taenke sig obligato-
risk afstemning ved kommende menigheds-
radsvalg, uanset om der kun kommer én liste
ind. Man kunne ogsa forestille sig, at-nogle
ville synes, det var spendende at prove med
direkte valg til provstiudvalgene, sidan at
ikke kun menighedsrddsmedlemmerne, men
alle folkekirkemedlemmer deltog i denne- af-
stemning.

Det var de forelgblge tanker Jeg har vee-

ret lidt varsom med - det vil jeg godt sige til

hr. Ole Vig Jensen og til andre — at sige, at
hvis vi fir en sadan lov, s skal vi preve det,
sa skal vi preve det; jeg vil s& nedig baste og
binde fantasien ude i menighedsradene. Jeg
tror, der er meget, der kribler og gror derude,
meget, man godt ville have hjelp til, og det
er altsd alle de ideer, jeg nu haber kommer
pé kirkeministeriets bord.

Lige til slut vil jeg gerne sige til hr. Pouls-
gaard, at det er klart, at vi fra kirkeministeri-

ets side ikke kan lave forseg med @&ndringer
i forkyndelsen. Det sorterer under biskopper-
ne. '

-Agerschou (SF):

Jeg kan berohge kirkeministeren med, at
vi fra SFs side som s@dvanlig kan love et
seriost og grundigt udvalgsarbejde Jeg slutte-

‘de ogsd af med at sige, at vi ikke er totalt

afvisende over for lovforslaget. Det, der be-
kymrer os, er,-at det ligner indenrigsministe-
rens forslag pa den made, at det er et hulter-
til-bulter- forslag fyldt med gode ideer og sé
andre bestemmelser, som er omfattet af for-
sogsreglerne, men som vi ikke fatter menin- .
gen med. Jeg nzvnte et par eksempler i mit
forste ordferermdlaeg Jeg kan gentage et en-
kelt af dem: vi fatter ikke i SFs .gruppe,

hvordan man kan drive forsog med brev-
stemmeafgivning. Vi fatter det alts3 ikke.

-Nér hr. Thor Pedersen — venstres ordferer
nr. 2, kan jeg forstd — siger, at frikommune-
forslaget fra indenrigsministeren var velfor-
beredt, s& forteller det mere om hr. Thor
Pedersens manglende kontakt med frikom--
munerne end om mdenrlgsmmlsterens for-
slag

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstémnin g
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemnmg

Formanden

“Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. )

Den neaste sag. pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L, 139;

Forslag til lov .om boliger for celdre og per-
soner med handicap.
(Fremsat‘ 29/1 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4. pi dagsordenen opferte sag,
nemlig:



