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[Aase Olesen]

Vi er fuldstaendlg klar over, at det er af- -

greensmngsproblemet der bliver den storste
hurdle; og vi har i og for sig ikke onsket at
begranse - eller diskriminere nogen — . heller
ikke soskende — men kom -undervejs i arbej-

det til den konklusion, at' yi matte begraense’

os mest muligt, hvis vi skulle lave et forslag,
som havde chance for at g4 igennem.

Jeg vil. med det samme sige til hr. Arne
Bjerregaard, at det. radikale venstre er enig
med hr. Arne Bjerregaard i, at det eneste lo-
giske ville vare, at folk, der onsker at have
de fordele, som der er ved at vaere i et agte-
skab, ogsd. fik de ulemper, der matte vere.
Derfor har det radikale venstre pd et tids-
punkt fremsat et forslag herom, men det ned
som bekendt ikke fremme i folketmget og
det er-derfor, vi forseger ‘at komme igennem
ad anden vej. Jeg mener, vi het har samme
intention som VS i gnsket om at lovgive, alt-
sd at sikre de mennesker, det handler om,
uden pa en eller anden méade at vaere nedt til
at lovgive om deres seksualpraksis. Det kom-
mer faktisk ikke lovgivningen ved, hvad folk
foretager 'sig, og afgrensningsproblemerne
opstér netop af, at vi nedig vil opstille noget
krav til folks seksualvaner i en skattelov. Jeg
tror, de fleste m4 erkende, at det ikke er sar-
lig spiseligt at skulle definere grupper af
mennesker pa den made, og det er derfor, vi
leber ind i problemerne.

Jeg er ikke, som. fru Jytte Hilden sagde,
- altid meget velvillig over for’ aegteskabet ‘men
i denne sammenhzng har det jo den keempe-
fordel, at samfundet ikke mere behever at

interessere sig for, hvad folk foretager ‘sig, .

hvis de.indgar agteskab, for s& gelder den
lille vielsesattest. ‘

Det er fordelen ved aegteskabet og det er
derfor, at det ud fra et lovgiversynspunkt
ville veere enskeligt, om folk, ogsa. hvis de
bor sammen med en person af samme kon,
‘kunne anskaffe sig'en sddan attest,” som i

praksis betyder, at samfundet ikke kan kom- -

me laengere end til entréderen.

Jeg er glad for, at.ministeren gav tilsagn
om, at dette problem skal ° leses, og.at det
© skal loses ved lovglvnmg ‘Det er i og for sig
resultatet-af debatten i dag, for det betragter
jeg som et tilsagn fra ministeren om, at det
nu bliver lest. Det vil sige, at den. gruppe
mennesker, vi her onsker at hjzlpe, ikke me-
re skal vere afhzngige af en praksis, for
uanset hvor .indarbejdet og veletableret en

praksis er, er det trods alt bedre at have en
lov i handen end at skulle sege om dispensa-

tion. Jeg tror. altsa, det er det, vi skal interes-
- sere os for og ikke i sd hej grad en di‘spensa—

tlonsprak51s, som ministeren navite; vi mi
holde fast i, at der blev lovet os en lgsning
via lovglvmngen

Jeg kan godt se, at man méaske her kan
komme til at lave nye forskelsbehandlinger,

‘som ikke har veret tilsigtet, men nar man

kommer til at arbejde med det i udvalget, il
det vise sig, at man steder pa afgrensnings-
problemer, nzsten ligegyldigt hyordan man
forseger at definere det. ‘
Hr. Collet finder det underligt, at vi skulle

forskelsbehandle papirlese samlevende med

folk af forskelligt ken, der bor sammen. Der-
til er kun at sige, at det er vores holdning, at
man- skal hjelpe de folk, der af juridiske
grunde ikke er i stand til at gifte sig.
Ministeren navnte, at det ogsd omfatter

" andre mennesker. Der kan vere folk, der pa

grund af forskellig tro eller af andre grunde
ikke er i stand til at gifte sig, men jeg tror, at
vi trods alt godt ved, hvad det er for en
gruppe, vi har med at gore her, for der-er en
praksis, og man méi kunne komme frem til
en lovbestemmelse, som definerer denne rela-

‘tivt sn@vre gruppe.

Der har veret talt meget om seskende; og
nar vi endte med i dette forslag at skille se-
skende ud i en serlig paragraf, er det, fordi

~ det blev s fantastisk sveert at afgrense det;
~vi har altsa ikke med punkt 1 sigtet mod se-

skende. Desuden synes jeg, det er rimeligt at
sige, selv om det ikke kan vaere noget argu-
ment i juraen, at det er en uendelig lille og

. formentlig stadig mindre gruppe af seskende,

der bor sammen hele livet. Det har nok ty-
pisk veret almindeligt pd landet, hvor man
sad med en landejendom, at seskende boede .

. sammen. Jeg tror, det er et fenomen, som vil
.blive - meget " sj@ldent . foreckommende i den
‘kommende tid, og at man derfor udmerket -

kunne leve videre'med en dispensationsregel,
men det ma vi se pa i udvalget. :
Jeg kan ligesom hr. Lenger sige, at vi. selv-
fejlgehg ikke vil 1ase os fast'i en lesning, som.
man kan pavise fejl ved, og vi er parat til at
dlskutere, ‘hvordan man skal gore afgrans-
ningen mere finmasket. Jeg synes selvfolge-

‘lig, det er udmerket, at man kan undtage

beslegtede, men det er jo ogsd et vidt be-
greb, for hvad er »beslegtede«? Jeg er f.eks.



