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Vi kan altså tilsige en velvillig behandling, 
uden at vi dermed binder os til et ja til ud- 
formningen af et lovforslag lige præcis på 
den måde, som det ser ud her. 

Collet (KF): 

Dette er på mange måder et udmærket 
forslag, og i det konservative folkeparti me- 
ner vi også, at de persongrupper, som lovfor- 
slaget omfatter, har krav på en veldefineret 
retsstilling på gave- og arveafgiftsområdet. 
Men vi synes nok, der er en del mærkvær- 
digheder i forbindelse med lovforslagets af- 
grænsningsproblemer, f.eks. at en mand, som 
har en kvindelig husholderske, ikke kan få 
lempelsen, og at en kvinde, som har en 
mandlig husholder, heller ikke kan få denne 
lempelse, mens en kvinde, som har en kvin- 
delig husholderske, eller en mand, som har 
en mandlig husholder, kan få lempelsen selv- 
følgelig under forudsætning af, at der eksiste- 
rer dette ikke ubetydelige økonomiske fælles- 
skab imellem dem. Det kan godt give anled- 
ning til lidt overvejelser i udvalget. 

Der er også en anden sondring, som kan 
volde problemer, og det er afgrænsningen af 
de to grupper: en arvelader, som har en hus- 
holder eller en husholderske, og samlevere af 
forskelligt køn. Det er meget svært at se, 
hvad der er hvad. 

Men under alle omstændigheder taler me- 
get for, at vi ser med forståelse på de arveaf- 
giftsmæssige problemer, som faktisk eksiste- 
rer for personer, som har levet lang tid sam- 
men, og jeg understreger lang tid. 

Eksisterende administrativ praksis går hel- 
digvis ud på, at man kan komme disse per- 
songrupper i møde på en nogenlunde rimelig 
facon, og det synes jeg er udmærket. Som vi 

' har fået oplyst for nylig, har den kommissi- 
on, der beskæftiger sig med disse ting, afgi- 
vet en delbetænkning, som direkte har med 
dette lovforslag at gøre, og derfor synes jeg, 
det er udmærket, at vi kan få kommissionens 
synspunkter med ind i drøftelsen i skatte- og 
afgiftsudvalget. 

Vi må nok sige, at dette forslag i hvert 
fald skal se en hel del anderledes ud, inden 
det konservative folkeparti kan stemme for 
det. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 

Som det allerede er sagt, ligner dette lov- 
forslag meget tidligere fremsatte lovforslag, 
og jeg kan da også henvise til, hvad venstre 
tidligere har ytret i dénne sag. Jeg er op- 
mærksom på, at det til en vis grad er ændret, 
men venstre kan stadig væk ikke tilslutte sig 
hele lovforslaget. 

Vi kan have megen sympati for den tanke, 
at de mennesker, dér efter lovgivningen er 
forhindret i at gifte sig, ikke også skal straf- 
fes på arveafgiften, men vi frygter, at man 
ved dette lovforslag indfører andre skævhe- 
der, navtilig ved at pege på de- skævheder, 
der kan blive over for ægtepar. Hvis man vil 
ligestille på det ene punkt ved at gøre forhol- 
dene for ikke-gifte bedre, må man også sørge 
for, at der bliver ligestilling på andre punkter 
for ægtefæller; jeg tænker specielt her på 
ægtefællebeskatningen. 

Jeg vil også spørge specielt fru Aase Ole- 
sen, hvordan det kommer til at se ud med 
arveafgiften f.eks. i forhold til ægtefæller, der 
har særeje. Er det ikke sådan, at der for æg- 
tefæller med særeje er en særlig stor arveaf- 
gift? Skal den ændres, eller hvad har man 
tænkt sig her? 

Sluttelig skal jeg sige, at vi i venstre me- 
ner, at disse spørgsmål bør tages op i en stør- 
re sammenhæng og indgå i drøftelserne både 
om den betænkning, der nu foreligger, og de 
betænkninger, som tidligere er afgivet om 
arveafgift. 

Vi vil gerne være med til at få afklaret 
nogle af de skævheder, der stadig er i dette 
lovforslag, men mener altså, at der ikke må 
indtræde andre skævheder. 

Rahbæk Møller (SF): 
Som flere har sagt, er det jo ikke første 

gang, vi beskæftiger os med dette problem. 
SF har fremsat et forslag, der omfattede alle 
papirløse forhold, og VS har tidligere fremsat 
et forslag, der alene handlede om bøsser og 
lesbiske, og nu har vi så et radikalt-venstre- 
socialistisk forslag. 

Jeg håber, at vi denne gang får en løsning 
i hvert fald for bøsser og lesbiske. Vi er helt 
enige i intentionerne, men der er nogle pro- 
blemer med det; det vil f.eks. virke sært på 
mange i den brede befolkning, at to fætre 
eller to kusiner, der bor sammen, behandles 
efter lempeligere regler end en fætter og ku- 

I sine, der bor sammen. Hvis en nevø bor hos 


