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[Lykketoft]

Dette forslag er en 111]e _detalje i skattere-
formkomplekset. Det ‘er svart at holde en
"lang ordferertale om selve dette forslag. Jeg
kan selvfolgelig bare meddele, at socialdemo-
_kratiet stotter lovforslaget. -

Hagen Hagensen (KF):

Det samme gor det konservative folkepar-A

ti. Vi stotter det ogsd og understreger i den
forbmdelse, at det, der er-tale om her, er, at
-vi nu far et 3.200 kroners fradrag i bunden
som kommer alle til _gode og for den sags
skyld er'med til at gore det rimeligere for de
mennesker, der -har ringe skatteevne. Ret me-
- get mere kan jeg vist ikke sige 'om det. Vi
stotter lovforslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):
-Venstre kan stette lovforslaget. Det er jo,

‘'som det allerede er sagt, et led i skatterefor-

men.

Thoft (SF):

Jeg ma sige, at jeg nyder for en gangs
skyld at vere den egentlige opposition, og
det vil jeg.sd vere i denne sag, for ministe-
ren skal have lidt modstand. Nu har social-
demokratiet-sat sig over pa regeringsbznke-
ne, og det ensker jeg dem til lykke med, men
lidt modstand skal ministeren have.

For det forste skal vi vide, hvad der er
substansendringen i den foresldede § 11 e
om, at de sociale myndigheder skal meddele
til skattevaesenet, hvilke ydelser efter bi-
standslovens kapitel 9 og 10-der er udbetalt —

- det er, sa vidt jeg kan se, forbigdende hjzlp

og varig hj&lp - at disse ydelser skal opgives -

til skattevaesenet. Mig bekendt er det sket i
mange &r. Nu skal vi have at vide, for. det
fremgdr ikke af bemeerkningerne hvad er
substansendringen, hvad er arsagen til, at vi
_skal have den regel ind? Det er det forste.

Men det ser meget fornuftigt ud i evrigt.
Det skal vi nok.stette, -hvis ellers ministeren
har en rimelig forklaring, og den synes jeg si
i ovrigt han skulle have bragt i bemaerknm-
gerne.

Det naste er spergsmalet om 3 pct.s fra-
“draget, hvor loftet jo nés ved ca. 107.000 kr. i
personlig indkomst. Vi kan godt stotte den

hensigt, der ligger bag, som jo betyder, at de -

laveste indkomster far en lidt lavere . skat,
men de 3 pct. er jo ikke nok til at sikre, at de

lavest lonnede ikke fir en hgjere traekpro-
cent, efter at skattereformen er tradt i kraft.
SF mener da, at man som et minimum
burde serge for, at dette procentfradrag ikke
var 3 pct., men 4 pct., for derved ville man
sikre, at de lavest lennede i.det mindste ikke
fik en hajere treekprocent. Nu er skatterefor-
men jo blevet solgt pd den made, at folk har
faet indtryk af, at skattereformen giver skat-
telettelser til alle, men det gor den rent fak-
tisk ikke. De lavest lonnede fir en hejere
trekprocent. Hvis 3 pet.s fradraget i stedet

-var 4 pct.; ville det dog i det' mindste vare

neutralt. Jeg vil gerne skynde mig at sige: SF
vil ogsa stette, at det skal veere 5 pct. for net-
op at skerpe progressionen, og dette fradrag
mener vi ikke bare burde gives i lenindkomst
og studiestotte, arbejdsleshedsunderstottelse,
efterlon osv., vi er ogsd indstillet pa, at det
skal gelde de selvsteendige neringsdrivende.

Vi har haft en meget stor debat om det i
partiet, fordi de selvsteendige neeringsdriven-
de har mange fordele ved skattereformen, og
det var maske rimeligt at sige, at dette fra-
drag ikke skulle komme de selvstendige nz-
ringsdrivende til gavn ogsd. Men det henger
jo sammen med den meget store forvirring,
som er spredt omkring skattereformen, hvor
man har det indtryk, at.den lille grenthand-
ler og den lille kebmand faktisk kommer til
at slippe billigere i skat. Det gor de ikke, og
netop fordi de ogsa vil blive ramt af skattere-
formen, er vi indstillet pa, at dette fradrag
ogsa skal geelde de neringsdrivende.

Vi vil altsd i udvalgsbehandlingen stille
@ndringsforslag om, at de 3 pct. skal veere
storre. Men problemet er, som det jo ogsd er
fremgéet af debatten, at det har forligsparti-
erne vedtaget for. lengst, og uanset hvad
pokker — undskyld — uanset hvad i alverden
vi gor, sa bliver der jo ikke rokket et komma
i skattereformforliget, og det beklager jeg.
Sagligheden tager skade.

(Kort bemzrkning).
Lykketoff (S): _

_.Det var sddan set med overlaeg, jeg ikke
lagde op til, at vi skulle have den store skat-
tereformdiskussion i dag, for det bliver jo
lidt fragmentarisk, hvis man skal diskutere et
samlet bygningsvaerk ud fra en enkelt briks
virkninger, men hr. Thoft kunne jo ikke helt
lade veere.



