6531

. 6532

[Estrup]
Det er derfor nedvendlgt at fa fastslaet

hvem der treffer den endelige afgerelse i

dette spergsmél.

Svar (29/1 86):

Mlljammlsteren (Chr.. Chrlstensen)

Jeg har forelagt spergsmalet for planstyrel-'-

sen, der har udtalt felgende: -

»Indledningsvis skal planstyrelsen gere
opmarksom pé, at miljeministeriet ikke som
anfort i spergsmdlet har stillet betingelser
for, at princippet om bevarende sanering kan
fraviges. Miljeministeriet har alene i forbin-
delse med sin tiltreeden efter kommuneplan-

lovens § 10, stk. 2, af en generel rammebe--
stemmelse i kommuneplanen for Frederiks-.

berg kommune (punkt 1.5.1.), der serlig ved-

rorer karrébebyggelse, bemarket kommunal-.

bestyfelsens’ tilkendegivelse om beva'r'endé
sanering.

Det er planstyrelsens opfattelse, at det ale-
ne er kommunalbestyrelsen, der afger, hvor-

. vidt en boligudgift som folge af en bevaren-
de sanering bliver urlmehg hej.

Det omréde, der er omfattet af lokalplan-
forslag nr. 13, udlegges til rekreative formal
og etageboligbebyggelse med retningslinier

~ for bebyggelsens omfang og placering. Der -
-er ikke i lokalplanforslaget fastlagt en bebyg-

gelsesplan for omrddet, ligesom der heller
ikke er fastsat bestemmelser om bevarmg af
eksisterende bebyggelse.

Ved den offentllge fremleggelse udsendte
kommunen en pjece, der informerede om
forslaget. Pjecen viser de foreliggende planer
for bebyggelsen, herunder hvilke ejendomme
der péregnes nedrevet.

Forslaget til lokalplanen er i overensstem-’f

melse med kommuneplanen, der er endeligt
vedtaget af kommunalbestyrelsen Forslaget
vil derfor ‘ogsa kunne vedtages endeligt ‘af
kommunalbestyrelsen i henhold t11 kommu-
‘neplanlovens § 27.

Hovedstadsradet har den 20. _]unl 1985v

udtalt, at lokalplanforslaget ikke giver radet

anledning til bemerkninger i henhold -‘til

 kommuneplanlovens-§ 25.

Fredmngsstyrelsen gjorde den 4. Juh 1985' '

. indsigelse i henhold til kommuneplanlovens
§ 26. mod nedrivning af nogle bygninger ved
Emiliegade under hensyn til den bygnlngs-
kulturelle veerdi. ‘

'5/2 86: Skriftligt besvarede sporgsmal

‘Denne indéigels'e blev imidlertid den 23..

‘september 1985 af .fredningsstyrelsen trukket

tilbage under hensyn .til, at der ikke kunne
opnas. enighed med. Frederiksberg kommu-
nalbestytrelse om bevaring af de omhandiede
ejendomme. ’
Beslutningen om den endellge placering af
bebyggelsen i lokalplanomradet, herunder
hvilke bygninger der forudsettes' nedrevet
bortset fra fredede bygninger, henhﬂrer alene
under kommunalbestyrelsen. )
Dette anses ikke for at vere et retllgt

_spergsmal, der kan péaklages til miljoministe- ,

riet efter kommuneplanlovens § 48.«

Jeg kan henholde mig til planstyrelsens
udtalelse, hvorefter det er kommunalbestyrel-
sen, der alene ‘treffer afgerelse om, hvorvidt
en bygnmg vil kunne nedrives, fordi boligud-
giften i forbindelse -med bevaring. efter for-

bedring bliver urimelig hej, og til, at denne

afgorelse ikke er et retllgt spergsmadl, sorn
kan pdklages af beboerne i henhold til kom-
muneplanlovens § 48 stk. 1.

Spm. nr. S 573
Til indenrigsministeren (21/1 86) af:

Birthe Hansen (SF): - ’ »
»Vil ministeren tage initiativ til, at dev-

blevne under sygehusophold far - tolkebi-

stand 7« : .

'B‘égrundels'e .

Som forholdene er i dag, har devfedte
mulighed for. tolkebistand under sygehusop-
hold, men problemet er, at devblevne, en
mindre gruppe blandt hereh&mmede, ikke
kan gore brug af den samme tolkebistand,
idet de ikke betjener sig af tegnsprog, men af
mund/hand-systemet. De devblevne har et
almindeligt sprog. Det skyldes sygdom, ulyk-
ke eller alder, at de er blevet dove.

Socialministeren blev spurgt, om hun agte-
de at ‘gore noget ved problemet, under rede-
gorelsesdebatten den 15. januar om forholde-
ne for handicappede personer. Socialministe-
rens svar var desvaerre negativt.

Svar (3/2 86);

Indenrlgsmmlsteren (Britta Schall Holberg)

I henhold til sygehusloven pahviler det .
amtskommunerne samt Kebenhavns og Fre-



