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[Pelle Voigt]

Det forekommer‘hel‘t usandsynligt, at’ ar-
gumenter af denne ledighed skulle have for-

maet fredningsstyrelsen. til at treekke sin sag-

ligt begrundede indsigelse tilbage. Ministeren
bor derfor klarlegge, hvori den egentlige
baggrund for indsigelsens ophavelse bestar.

Svar (29/1 86):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

- Jeg har forelagt sporgsmalet for frednmgs-
styrelsen, der har udtalt felgende, hvortil jeg

kan henholde mig:
»If@lge kommuneplanlovens § 26 kan en

statslig myndighed fremsztte indsigelse mod

et forslag til lokalplan. Opnds der ikke enig-
hed mellem kommunalbestyrelsen og den
pigeldende myndighed, kan spergsmalet
indbringes for miljeministeren.
Fredningsstyrelsen nedlagde veto i den
konkrete sag med den begrundelse, at det
omride, som lokalplanforslaget omfattede,

~ var af bygningskulturel verdi som et af Fre-

" deriksbergs ®ldste villakvarterer. Styrelsen
fandt specielt bebyggelsen p& nordsiden af
Emiliegade bevaringsvaerdig.

Fredningsstyrelsen har afholdt flere meder
-med Frederiksberg' kommunalbestyrelse med
henblik pi at fi kommunen til at endre
holdning. Da dette ikke har varet muligt,
trak styrelsen den 23. september 1985 sin
indsigelse tilbage. Styrelsen henstillede dog
til kommunen endnu en gang at overveje at
lade de fire huse pd Emiliegades nordside
forblive intakte.

Fredningsstyrelsen har veeret af den opfat- -

telse, at en istandsattelse og bevaring ville
vere en ekonomisk realistisk mulighed. Sty-
relsen har imidlertid ment, at en tilslutning
til tanken om bevaring fra kommunens side
var nedvendig for et positivt udfald af sagen.
Da en sidan tilslutning ikke kunne opnis,
har fredningsstyrelsen taget konsekvensen
heraf og ophavet sit veto.

Fredningsstyrelsen har i den forbindelse
- lagt veegt pa, at den bygning, som matte an-
ses for at veere mest interessant i bevarings-
massig henseende, nemlig Emiliegade 7
(»De Berejstes Hus«), ikke er fundet fred-
ningsverdig af det serlige bygningssyn, som
har haft et bygnmgsfrednmgsforslag for ejen-
~ dommen forelagt.«

Spm. nr. S 572‘

Til miljoministeren (21/1 86) af:
Estrup (RV):

»Vil. ministeren oplyse, hvem der afggn*, .
hvorvidt en boligudgift er »urimelig haj«, .

nir dette af miljoministeriet er stillet som
_betingelse for at kunne-.fravige et i.'en kom-.

muneplan fastsat princip om bevarende sane-
ring, og hvilke rettigheder og mullgheder for
at klage beboerne har?« ,

Begrundelse '

1 kommuneplanen for Fredeuksberg kom-
mune (forslag af september 1982 med senere
rettelser og tilfejelser af 18. juni 1984) er der
under afsnittet »Hovedstruktur«, kapitel 4
(byforbedring), s.. 5-6, anfert folgende (gel-
dende for nermere beskrevne byforbedrings-
omrader): »Sanering af de enkelte karreer
skal 1 princippet gennemferes som bevarende
sanering, medmindre bollgudglften efter for?
bedringen bliver urimelig hej.«

T miljeministeriets godkendelse (den 4.
oktober 1985) af* forhajede bebyggelsespro-
center i kommuneplanen for Frederlksberg
kommune er ovenngvnte princip vedrerende
bevarende sanering i byforbedrmgsomléder

fremhavet af planstyrelsen og dennes syns-.

punkter tiltradt af miljeministeriet.

" Frederiksberg ~ kommunalbestyrelse ~ har -

.desuden i sine rettelser til kommuneplanen

(den 18. juni 1984) tilfojet folgende sztning
til afsnittet om 'byforbedring: »For at sikre
beboernes indflydelse pa planerne er der ik-.
ke i kommuneplanen angivet bindende ret-
nmgsllnjer for kvalitetsniveauet af byforbed-
ringerne.«

I et forslag. til lokalplan for en del af et
byforbedringsomrade (lokalplan nr. 13, »Se-
fronten Syd«) er der ikke desto mindre af
Frederiksberg kommunalbestyrelse forudsat
nedrivning af en rekke ejendomme, uden at
det ses at vare pavist, at en forbedring v1lle

_medfere »urlmellg haje« huslejer »

Beboerne i- de berorte ejendomme har

imidlertid indhentet tilbud pa istandsettelse,
der vil medfere huslejeniveauer, der er ac-:
ceptable for beboerne.
_ Der er siledes opstdet en konfllkt mellem
kommunalbestyrelsen ‘og det.bererte omrades
beboere vedrerende fortolkningen. af begre-
bet »urimelig hej boligudgift«.



