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[Pia Kjeersgaard)

de direkte involverede, nemlig hjemmevarns-

regionerne. Distriktsudvalget arbejder uaf-

hengigt af hjemmevernet, og dets fortsatte
berettigelse er sveer at fa eje pd.

Svar (28/1 86): v
Forsvarsministeren (Engell):

Hjemmevearnets distriktsudvalg er oprettet
i henhold til § 10 i lov om hjemmevarnet.
Det er savel hjemmeveernsledelsens som min
opfattelse, at distriktsudvalgene fungerer
hensigtsmeassigt, og at de sikrer den enkelte
anseger en uvildig behandling. Jeg har derfor
intet onske om at udvide opgaverne for
hjemmevarnsregionerne.

. Til 37 distriktsudvalg androg mﬂdedlaeter i
1985 i alt 185.000 kr. Derudover ydes der
godtgerelse for udgifter til befordring og te-
lefonsamtaler. De samlede udgifter til di-
striktsudvalgene tages af hjemmevarnets op-
lysningskonto.

Spm. nr. S 564
. Til forsvarsmmlsteren (17/ 1 86) af:
Pia Kjersgaard (FP):

- »Vil ministeren tage skridt til, at § 10 i lov-

om hJemmevaernet @ndres, s afslag pd an-
segning skal begrundes over for ansegeren,
séfremt denne onsker det?«

Begrundelse ’

Ifelge ministerens svar af 10. januar 1986
pé spergerens spergsmal nr. S 437 skriver
- ministeren, at det ikke i alle tilfzelde vil vaere
hensigtsmaessigt at begrunde et afslag. Sa-
fremt en anseger ikke er bekendt med Arsa-
gen til afslaget, kan der efter spergerens me-
ning opstd mistanke hos ansegeren om, at
afslaget skyldes en sygdom, og dermed pa-
drages ansegeren en méske uberettiget frygt.
Den barnepigementalitet, der tilsyneladende
benyttes over for ansggere med at undlade at
begrunde afslag, er derfor urimelig. Hvis en
anseger ved sin underskrift pd ansegningen
erklerer sig indforstdet med, at de personlige
forhold underseges, ma det tilsvarende vere
en menneskeret at fi4 en begrundelse for et
afslag med baggrund i denne undersogelse.
Flere tragiske eksempler pa hjemmeverns-
folk, der er gdet amok med deres vaben, gi-
- ver tilmed grundlag for tvivl om rigtigheden

sken«.

i den vurdering eller det skon, distriktsudval-
gets medlemmer lagger til grund for optagel-
se. '

Svar (28/1 86):

* Forsvarsministeren (Engell):

Ne_], jeg vil ikke tage skridt til at zndre §
10 i lov om hjemmevernet. Sifremt en bega-
ring om begrundelse afslés, skal begaringen

‘betragtes som en anmodning om aktindsigt,

der alene kan afslas, hvis offentlighedslovens
betingelser herfor er opfyldt. P4 denne bag-
grund har ombudsmanden ikke kritiseret, at,
der ikke blev givet begrundelse. ’
.Efter det for mig oplyste er der nu i den
konkrete sag givet ansegeren tilbud om akt-
indsigt i henhold til offentlighedslovens § 10.

Spm. nr. S 565
Til forsvarsministeren (17/1 86) af:

Pia Kjersgaard (FP):

~»Vil ministeren pracisere, hvad der menes
med »forhandskendskab til eller fremskaffe-
de oplysninger om ansegeren i det omgiven-
de samfund«, som er indeholdt i distriktsud-
valgenes grundlag for afgerelse om optagelse

i hjemmevaernet 2«

Begrundelse

M1n1steren henviser i sin besvarelse af 10.
januar 1986 af to af spergeren stillede
sporgsmédl (nr. S 460 og 461) til svar pa
sporgsmdl nr. S 432 stillet ‘af Thoft (SF).
Yderligere har ministeren i svar af samme
dato pd det af spergeren stillede spergsmaél
nr. S 437 oplyst, at distriktsudvalgets afgorel-
se om, hvorvidt en anseger til hjemmevarnet
ber have adgang til at forrette tjeneste i
hjemmevarnet, i en reekke tilfeelde beror pa
et sken. Det onskes derfor praciseret, hvad
der menes med »forhindskendskab' til eller

~ fremskaffelse af oplysninger om ansegeren,

nér disse oplysninger tilsyneladende alligevel
kan forkastes og afslaget »begrundes med et
, Hvilke oplysninger .fremskaffes, og
hvilket forhdndskendskab legges til. grund? -

Svar (28/1 86):

Forsvarsministeren (Engell):



