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[Albrechtsen]

Det fremgar af den n®vnte oplysningspje-

ce, at Danmark i. al fremtid vil kunne sige
nej til-»hvad som helst«,

- dette nej ogsd den EF—pakke som er en trak-
tatendring, hvor der gaelder\ den traktatfzste-
de vetoret, jfr. artikel 236 i Romtraktaten,
eller .er -det kun i fremtlden, Danmark kan

_sige nej, ikke nu og til pakken, hvor den-

mest grundfaestede vetoret findes? Postulatet
i pjecen er, at man i fremtiden ogsd under
~ pakken vil kunne sige nej, jfr. Luxembourg-

forligets tekst om enstemmighed i vitale
sporgsmal, som er langt svagere funderet end
vetoretten, jfr. artikel 236, men det virker
eerlig talt utrovwrdigt, nar man fra tilheenger-
side_siger, at vi ikke kan sige. nej til pakken
nu. Det er altid naeste gang, vi kan’ sige ne_],
-aldrlg nu. : ‘

Formanden

- Spergsmaélet vil hgeledes bhve besvaret af
udenrigsministeren pa statsmlnlsterens vegne.

Albrechtsen (VS):

Jeg. tror' ligesom udenrigsministeren — det.

ma jeg konstatere i dag — ikke p4, at det kan
lade sig gore at fa -Danmark ud af EF ved
hjEBlp af et nej til pakken. Det kunne jeg for
s& vidt godt beklage men det kan -det- altsd
ikke. :

at sige, at det-problem, det drejer sig om, og
som hr. Niels Jorgen Thogersen har under-
streget, kan illustreres p& denne made: hvilke
- praktiske konsekvenser ville et nej kunne fa?
Udenrigsministeren har erkendt, at det ikke
rigtig kan f4 nogen umiddelbare praktiske

~ konsekvenser, andet end at de andre teenker
. noget oppe i deres hoveder; det ma de jo

gerne.

Jeg kunne godt stllle spcargsmalet pa den- -
. godt at fa det fastslaet i den her debat, hvor
‘ , ~der -har kert hele denne skrekkampagne.
der far de storste problemer, sa ville det ud- .

ne made: hvis nu de begyndte at mobbe
Danmark, si er det egentlig ikke Danmark,

lgse en almindelig krise i EF. Ville det ikke
veere resultatet? Det var ikke Danmark som
sadan, der ville fa problemet. Der ville blive
en almindelig politisk krise, og- det ville "de
ikke udlese alene til @re for Danmark Er
det ikke korrekt? . : .

Statsministeren (Ellemann-j ensen, fg.):

5/2 86: Spergsmal til ministrene

‘og det. gentages
oven i kebet flere gange i pjecen. Gelder

Jeg vil godt indlede dette spﬁrgsmal med

Inden jeg svarer pa det spergsmaél, der
ifolge dagsordenen er stillet her, ma jeg ma-
ske lige svare pd den reminiscens-fra den
sidste runde spergsmal, som 14 her. "

Jeg har si sandelig da provet at belyse, at
det far praktlske konsekvenser for Danmark
at sige nej, serdeles kontante praktiske kon-

“sekvenser. Det har ikke noget. at gore med

mobnlng eller andet. Det har alene at gore
med, hvordan Fezllesskabet fungerer.

Det, der er spergsmal nr. S 630, er jo, om
jeg er enig i pjecen fra EF-Kommissionens
oplysmngskontor om, at »Danmark kan sxge
nej til hvad som helst«.

Jeg vil sige ganske klart, at Danmark kan,
ogsa efter .at pakken er vedtaget sige nej til,
hvad vi opfatter som vitale spgrgsmal og det
vil i praks1s sige: vi kan sige nej til hvad som
helst. Det fremgar Klart af, hvad regeringen
har oplyst om dette. sporgsmal, at Luxem-

V'bourgforllget der netop vedrerer vetoret i
_vitale spergsmél overhovedet ikke har veret
_inddraget i forhandlingerne om EF-pakken.

Derfor bestar Luxembourgforliget eller -den

- sakaldte vetoret fuldstendig uantastet og
‘uendret. Det er et afgerende trek ved Luxf

embourgforliget, at det ikke er begraenset til

. specielle omrader af traktaten, jfr. den or1g1-

nale tekst til Luxembourgforliget, der ]0 blev :
indgéet i januar 1966.

‘De gange et medlemsland har paberabt sig
Luxembourgforllget har brugt vetoretten, har
det altid veeret det pageldende land selv,
som har afgjort, om der foreld et vitalt
sporgsmél. Det vil fortsat vaere tilfeldet. Vi
vil altsa fortsat i prak51s have ret t11 at sige
nej til hvad som helst .

Albrechtsen (VS)

~Jeg er. meget glad for at here, at det er
sddan, at vi i praksis, altsi reelt, altid kan
sige nej til hvad som helst. Det er uéndelig

Hvis 'man kan gere det med Luxembourgfor-‘
ligets veto, s& kan man det i ganske. serlig
grad, nar det gelder den traktatfastede veto-
ret, som gelder vedrerende traktat&ndrmger
Nar man nu har ret til .at sige nej denne
gang og altsd ogsd har det naste ‘gang og vi

- forudsatte, at der skete eneller anden form

for konkret mobning — udenrigsministeren -

 har i dag afstdet fra bare at antyde, at det-



