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[Inger Stilling Pedersen)

Kristeligt folkeparti kan ikke tilslutte sig
beslutningsforslaget, som det foreligger her,
men vi kan give det lige s& mange roser, som
de andre gjorde, med hensyn. til intentioner-
ne, for hvem vil ikke gerne i dag, hvor alle er
s& miljebevidste, 51ge at . forskning er ned-
vendig?

Der har veret lidt diskussion om, hvornar
miljeministeren vil. komme med sin redegta-
relse. Jeg har sldet efter, og det er jo i fora-
ret; men om fordret kommer om nogle uger

eller det tager lidt leengere tid, inden det bli-

ver forér, ved vi jo ikke pracist; i hvert fald
kan vi da konstatere, at det bliver inden for
en overskuelig fremtid..

Vi finder det meget nedvendigt og vigtigt,
at vi far denne oversigt for overhovedet at
kunne tage stilling til et forslag som dette.
Man kan ikke bare pille nogle enkelte ting
ud, men ma se tingene i deres helhed. Derfor
venter vi og hilser med tllfredshed at vi far
den lovede redegarelse.

Ove Jensen (FP):

Mit ferste indtryk efter at have lest forsla-
get var, at hovedformalet med forslaget var
at fi brugt, som der star, mellem 80 og 100
mill. kr. over en.3-drig periode, idet det ikke
pd nogen som helst made fremgar. — i hvert
fald ikke klart — af bemerkningerne, hvad
pengene skal bruges til. Der star en hel mas-
se om, at alt tyder pa dit og alt tyder pa dat,
men der er ikke anvist nogen konkrete los-
ninger.

.Nu blev det oplyst, at vi i gjeblikket bru-
ger ca. 120 mill. kr. om daret til undersegelser
og forskning inden for miljeomréidet, og det
er jo et ganske stort belgb. Det er s& vidt mig
bekendt mere, end det offentlige bruger pa
forskning inden for hele landbrugsomradet,
bade til husdyr- og til planteavl, og dér for-
sker man jo ogsd i det, man taler om her,
miljeproblemerne i landbruget:

At vi skal bevare et rent milje, er der vel
ingen der er uenig i, men selv om man er
enig i denne betragtning, er der efter frem-
skridtspartiets opfattelse ingen grund til, at
de forskellige partier ligefrem stir pa ryggen
af hinanden for at fi brugt de flest mulige
penge pa dette omrade, og i serdeleshed da
ikke, sd leenge man ikke ved, hvad man rent
konkret vil bruge pengene til. '

Med den begrﬁndelse vil fremskridtsparti-
et afvise forslaget.

Camre (S): ~ ‘
Jeg er vist i den situation, at jeg pa for-
slagsstillernes vegne kan sige tak for nogle
vaeldig ukonkrete, pane ord og derudover
ikke for sa veeldig meget mere.
Ved at lytte til debatten her.i dag Kunne

. man, synes jeg, fa det indtryk, at vi stod over -

for en sidstebehandling af forslaget, og det
gor vi i hvert fald ikke. Jeg synes ikke, det
har megen mening at vare si positiv og si
velvillig, som flere har veret her i dag, og si
afvise forslaget ved dets feorste behandling.
Hvis man virkelig er positivt indstillet over -
for de tanker, der ligger i forslaget, ma ideen
vel vare, at vi under udvalgsbehandlingen
gr nermere ind i en konkretisering pa de
omréder, hvor det kunne onskes.

Ministeren gav udtryk for, at han fandt
det rigtigst at afvente redegerelsen fra mini-
steriet om forskningen. Det vil jeg da gerne
erkleere mig helt villig til at gere, og det vil
ogsd vere naturligt, at denne redegorelse
indgar i udvalgsbehandlingen af det forelig-
gende forslag. Jeg vil godt i den forbindelse
sperge ministeren, om han kan sige noget
mere preecist om — der var siddan lidt forskel-
lige meldinger heroppefra — hvornar han for-
venter at kunne give redegorelsen.

Sa vil jeg ogsa sige til ordfererne, at dette
jo ikke er et lovforslag, men et beslutnings-
forslag, et beslutnmgsforslag, der alene, som
normen ‘jo er, opregner nogle principper.
Derfor vil jeg sige, at hvis man ensker en
nejere specifikation af stotteomrider og stot-

‘temuligheder, ma det jo vare noget, man kan

sige noget om i en betenkning,. og det er i
gvrigt noget, som ministeren pd baggrund af
den viden, som kommer ud af udredningsar-
bejdet i ministeriet, kan legge ind i et lovfor-
slag, som métte folge af det foreliggende be-
slutningsforslag.

Jeg vil advare 1mod at folketinget begyn-
der at give retningslinjer for, hvem og hvad
der.skal stottes. Jeg tror, det var fru. Anne
Grete Holmsgard, der spurgte: hvorfor er det

" teknologirddet, der skal ‘forvalte midlerne?

Mit svar pa det er ganske enkelt, at det er,
fordi teknologlrédet efter vores vurdering er
bedst egnet dertil, og ét sted, hvor man i

- hvert fald ikke er egnet til at sige, hvad der



