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4/2.86: 1. béh'. af f. t. L vedr. forskéllige milje- og planlagningslove

[Anne Grete Holmsgard]

det er unamgtelig svaert at se, hvordan det
egentlig skulle styrke det, vi ellers kalder de
blede interesser: natur- og miljeinteresserne,
og det er ogd meget vanskeligt at finde ud af,
hvad det egentlig er for nogle erfaringer, der
netop har fort til disse &ndringer. Det er me-
get godt at henvise til arealudvalgets betenk-
ning, men nir man leser den igennem, far
“man faktisk ikke megen stette, fordi den pa
-det nermeste er kemisk renset for eksempler.
Der er ingen eksempler, der kan illustrere
fordele og ulemper ved at @ndre plansyste-
met efter disse retningslinjer eller-for den
sags skyld efter andre retningslinjer. Der er
en ret lang betenkning, som taler og taler
om planlegning og pro et contra for forskel-
lige modeller, men der er ingen erfaringer.
Jeg kan huske, at vi forrige ar under kommu-
neplanlovsendringen, hvor dette udvalg blev

nedsat, bl.a. havde diskussionen her i salen, -

og hvor bl.a. jeg opfordrede miljeministeren
til at ‘lade udvalget koncentrere sig i hvert
tilfelde som en del af arbejdet om at se pa
de konkrete erfaringer set i forhold til de
planlegningslove, vi har, for sd havde man i
det mindste haft et materiale, man kunne
tage stilling ud fra. Det har vi ikke, sidan
som det ser ud nu,-og det skyldes, at forste-
gangsplanlagningen for netop disse forhold
ikke engang er afsluttet endnu; alligevel on-
sker man altsd at endre i systemet. Det var
den del af det.

S4 er der den anden del, som handler om
at styrke natur- og miljeinteresserne, og dér
kan jeg som sagt ikke finde ud af, hvor det
egentlig var, det skulle foregd. Blandt de en-
kelte paragraffer kan jeg navne den store.§ 3

og § 45, stk. 2, der @ndrer naturfredningslo-

vens bestemmelser, hvor man nu siger, at en
afgorelse, der strider imod de af amtsradet
vedtagne madlsetninger, jevnfer osv., skal
indeholde oplysninger om dette, og de afge-
relser, der tales om her, er jo afgerelser ifel-
ge § 43 i naturfredningsloven. Men det, der
skal til her, er jo ikke, at klageren farlidt

bedre oplysninger og f.eks. nogle oplysninger .

om, at det strider imod maélsztningen. Er
den i ovrigt retligt bindende? Det er ikke til
at finde ud af, ndr man leser det igennem.
Hvis man endelig skal have en styrkelse, ma
- det da vare en styrkelse af administrationen
og formentlig ogsa lovteksten i § 43, for hvis
man ser pd den faktiske administration, $a
. viser problémerne sig jo meget tydeligt: det
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er en godkendelsesordning. I praksis er der
givet godkendelse til @ndringer i ganske

“mange tilfaelde, og det er linjen i disse god-

kendelser, at de i overvejende udstraekning er
givet inden for alle de omrader, der ligger

. uden for det, man betegner som »omrader af

seerlig fredningsmeessig verdi«. Man har vee-
ret lidt mere restriktiv inden for de omrader,’
der hedder »omrader, som er af sarlig fred-
ningsmassig verdi«, men ikke udenfor; dér
har man ikke varet spor restriktiv, og det er
da et problem, hvis man. vil have en ordent-
lig naturbevarelse. For det er jo 1k_ke nok, at
vi har nogle steder rundt omkring i landet,
der er spekket med moser, eller. hvor der er-
péne, velholdte alab osv.; det skal der-ogsd
vere i de andre dele af landet

Men her har sektorplanlaegmngen og na-
turfredningsloven faktisk -ikke slaet. til. Den.

‘har ikke varet i stand til at sikre naturbe-

skyttelsen over for de langt mere kontante og
hardhendede landbrugsinteresser, .som der
altid kan sattes kroner og ere pa. Det kan
der jo ikke pa det andet, det er bare noget, vi

" gerne vil have, men det er jo ikke til at sette

en eller anden vardi pa og slet ikke en eller
anden eksportveerdi. S4 den bliver man altid
basket ud af banen med.

Pa denne baggrund er det svart for os for
det forste at tage endelig stilling til sagen i
dag, og jeg mener simpelt hen, at man ma
anbefale, at vi ikke gor det feerdig i denne
samling, men tveertimod giver det en lang
behandling og sa fir det mede, vi skulle ha-
ve haft sidste ar, om hele sektorplanlegnin-
gen kontra regionplanlegningen.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

' Da kristeligt folkepartis ordferer i denne
sag, hr. Steffensen, ikke kan veare til stede,
skal jeg pa kristeligt folkepartis vegne give

‘vores fulde tilslutning til lovforslaget. Vi fin-

der det vigtigt og nyttigt.
Jeg skal ogsa pa hans vegne t11s1ge en po-
sitiv udvalgsbehandling.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke for de positive udtalel--
ser, der er kommet fra en stor del af ordfe-
rerne angdende lovforslaget.

Der er re]st en -masse problemer i denne
forbindelse.. Lovforslaget bygger jo pa. areal-
udvalgets forste delbet@nkning om planlaeg-



