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gede af enkeltsager og mere praegede af over-
ordnede prioriteringer.

“Det. foreliggende lovforslag er meget om-
fattende og vil sikkert derfor krave omhyg-
gelig' udvalgsbehandling, men i venstre er vi

_indstillet pa, at dette forslag skal fremmes’

mest muligt, idet Vi betragter det som en vel-
kommen forenkling, der sikrer, at den politi-
ske debat kommer til at dreje sig om det po-
~litiske - og -ikke om de mange cnkeltheder
- som kan vaere svaere at overskue.

Leif Hérmann (SF):

Dette lovforslag adskiller sig en del fra
andre lovforslag herinde derved, at man
egentlig ikke har nogen serlig saglig begrun-
delse for .at komme. med det; man kender
ikke: til, at sektorplanlaegmngen har virket
forfejlet, vi ved ikke noget om, hvordan for-
stegangsplanlegningen ser ud endnu '

Nej, baggrunden for lovforslaget er, at

man- har skiftet opfattelse af, hvad planleg-

ning skal vaere for noget, og det fremgar me-
get tydeligt af, kunne man godt sige, gudmo-
deren til hele ‘dette her foretagende, planre-
degarelse 3 fra 1973, hvor man pa side 19 i

_ forholdsvis- uforpligtende vendmger bla. ta-

ler' om kreativitet. Der star, at en sadan krea-
tivitet kan ikke besluttes eller styres fra oven.
Det er derimod noget, som kan blive resulta-
tet, hvis man starter med at droppe standard-
lesningerne og i stedet’ s@ger nye lasnlnger
gerinem . forseg og decentrahsermg Herved
bliver der .tale om en &ben proces, hvor man

seger -at identificere problemerne - uden pa'

forhand givne lesninger.

~* Rigtigt! Det kan man ikke rigtig veeret ue-
nig med nogen mennesker i; hvis man lever i
et demokratisk samfund, skal man naturligvis
ikke stille sig an.i en -demokratisk proces
med pé forhénd givne losninger, mén natur-
ligvis med pé forhand afklarede standpunk—
ter.

Det er det, der. er baggrunden for dette

lovforslag, der sa er blevet tygget igennem i
det sakaldte- arealudvalg. ‘Hvad er der si

kommet ud af det? Ja, hvis man gér ud fra-

det, ministeren ' oprindelig havde i sinde,
nemlig at regionplanlegningen ikke .skulle
‘veere bindende, at der ikke skulle vare god-
kendelser, at det skulle: vare sﬁledes, at kom-

munalbestyrelserne ikke skulle rette Slg efter

dem, og den slags ting, si m& man sige, at
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det dog er. et rimelig moderat resultat, der er
kommet ud af det for si vidt angér den del
af lovforslaget, der vedrerer den fysiske
planlegning.

Det er ogsa udmaerket at vi far noget me-
re offentlighed ind i sektorplanlaegmngen 0g

- det er udmerket, at ministeren skaber sig en
- landsplandirektivbefojelse pa sektoromrider-

ne. Men hvorfor méd det ikke vaere sddan, at.
disse. sektorplaner  har’ bindende. virkning? .

~ Jeg vil gerne vaere med til at diskutere,. hvor-

vidt de skal godkendes, men hvorfor ma de
ikke have bindende virkning? Hvorfor ma
noget, der er fremstdet af en dialog som led i
en ‘demokratisk proces, ikke til sidst i sin -
konklusion have en bindende virkning?
Hvorfor mé& der ikke vere alternative opleg
til regionplanlegningen? Jeg ved godt, at vi -

- har veret igennem den store runde for en del
ar siden, hvor der var alternativer i oplaegge-

ne til reglonplanlaegmngen og s& havde folk
da noget at ga ud fra i deres. diskussion. Af-

skaffer man disse alternativer, forudsatter

det i det mindste, -at amtsridene forpligtes til

en aktiv offenthghed og ikke bare denne
fremlaggelsesoffentlighed, .som .der er tale
~om med hensyn. til sektorplanlaegmngen

Det andet problem, som bliver uigennem-
skueligt, er sammenhangen med regionpla-
nen, som jo.stadig veek skal godkendes. Vi -

~ har pa en lang rekke af sektoromraderne i

§ 7. i regionplanloven opregnet f.eks. ret-
mngslmjer for placering af sarligt forurenen-
de .virksomheder, men sektorplanlagningen
pa dette omrade skal ikke vere bmdende
Hvor er sammenhaengen‘?

Det sporgsmal, man. igen kan stille her, er:
ndr miljoministeren fir adgang til at opstille

»'bmdende forudseetninger for sektorplanlaeg-
‘ningen og for administrationen af énkeltaf-

gorelser inden for. de forskellige lovgivnings-
omrader, hvor. .er si sammenhzangen til.den
planla%gnmg, der ikke bliver bindende? Det -
synes uklart.

Til sidst ‘skal jeg sige lidt om det forhold
jeg var inde pa i indledningen, nemlig forste-
gangsplanlegningen.’  Det fremgir af be-
merkningerne, at den skal. gores ferdig, og
det er fint nok, at den skal geres ferdig, men
jeg 'vil gerne vide lidt om, hvordan' den i
grunden bliver gjort feerdig i lyset af, at det
ikke skal vere pd den made en anden gang.
Hvad er det for en energi, der bliver lagt i

faerdlggarelsen af. den fﬂrstegangsplanlaig-



