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[Ingerlise Koefoed]

og at andre levende vassener end mennesket
har krav pa at fa respekteret deres egenart?

Hvad der kan ske pé leengere sigt med den
nye udvikling, kan vi slet ikke vide. Men vi
kender andre tegn p4, at der er grenser for,
hvor megen manipulation naturen kan klare.
Man har, fordi der var brug for brende, fzl-
det regnskoven mange steder. Man har, fordi
der var brug for mad, feldet regnskoven for
at dyrke korn. Resultatet er erkener og ikke
frugtbare marker. Forsvinder regnskoven,
bliver det naste resultat iltmangel. Den slags
endringer af naturen er i vor fjernsynstid
ikke ukendte faenomener for de fleste af os,
og det er de store miljokatastrofer og forure-
ningskatastrofer heller ikke.

Det er den slags ting, der er med til at go-
re mange mennesker bange for det naste
fremskridt: hvordan skal man fa sikkerheden
med? Hvordan bevidstheden? Vi har trods

alt med de fremskridt, der hidtil er sket, haft .

tid til at tenke. Vi har haft tid til at venne
os til ting — hvis vi-da vil vaenne os til dem —
vi har haft tid til at diskutere. Men det, der
kan komme til at ske med de nye teknologi-
er, bliver svaerere at folge med i. Det gir ra-
sende hurtigt, s& hurtigt, at selv forskerne,
der arbejder .med de ting, ikke far trukket
vejret, og konkurrencen pd omradet er si
stor, at den sastter hastigheden endnu en tak
i vejret. Hvor bliver de mennesker, der ikke
arbejder direkte med tingene, si af i farten?
Hvordan folger de med? Hvordan sikrer vi,
at de fir mulighed for at fi indsigt, for at
veere med til at bestemme, for at finde ud af,
hvor langt eller kort deres etiske fornemmel-
se kan klare at man driver omformningen?

I den lovgivning, der nu skal laves om

disse ting, ma der efter min mening tages -

hensyn til befolkningens krav om 'indsigt,
viden, indflydelse. Det ma gores dels ved, at
der, som det tidligere er blevet sagt i dag,

etableres en uafhangig forskning pad omri-

det, dels ved, at der oprettes et uafhzngigt
gen-etisk nzvn — for mig meget gerne i sam-
menh&ng og i samklang med det nevn, der
bliver nedsat af indenrigsministeren. Det skal
folge udviklingen neje, det skal orientere lov-
givere og ministre, og det skal ogs have mu-
lighed for at rabe op, hvis tingene narmer
sig punkter, hvor der er brug for overvejelser
og méske for grensedragninger. Og der ma
sd derudover af de penge, der settes af til
udviklingen af bioteknologi, reserveres penge

til en meget grundig oplysningskampagne,
der ikke skal have til formal at dysse folk
ned og give dem falsk beroligelse, men som
skal oplyse, som skal lzegge ud til debat, som
skal stille sporgsmal, som skal stille &benhed
om indhold, muligheder og konsekvenser for
samfundet, menneskesyn og natursyn til ra-
dighed for overvejelserne.

Vi kan selvfelgelig veere glade for, at Dan-
mark har mulighed for at blive konkurrence-
dygtig ogsd pd det bioteknologiske omrade,
men vi skal ikke vare si glade, at vi ikke
giver os selv lov og tid til at overvéje og til
at skabe sikkerhed og viden. Vi sang i skolen
et vers af en salme, et meget flot vers, og det
lod sadan:

»Gik alle konger frem pa rad

i deres magt og valde,

de magted ej det mindste blad

at seette pd en nelde.«

Den salme er ved ikke at passe mere. Er
der sé ikke grund til at give mulighed for, at
alle kan folge med i og veere medbestemmen-
de om udviklingen, for man blindt iler vide-
re?

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt takke for sdvel initiativet til
debatten som for miljeministerens svar. Det
er efter min opfattelse et rimeligt afbalance-
ret svar, men det var ogsd en meget afbalan-
ceret forespargsel, og det synes jeg lover godt
for den videre debat.

Jeg vil dog godt navne et par ting, som
jeg kunne have gnsket mig at miljeministeren
var géet dybere ind i, og som méiske meget
godt illustrerer det problem vi star over for,
nemlig at emnet er, hvad man med et indvik-
let ord kalder tveersektorielt. Det er- selvfolge-
lig tveerfagligt i sin natur, men det er ogsé
tveersektorielt, nar det drejer sig om ministe-
riernes opbygning, og det ger jo, at det ma-
ske alligevel gir hen og bliver en lidt be-
grenset debat, vi far her.

Jeg kunne som et enkelt eksempel nzvne,
at jeg selvfolgelig godt ville have haft noget
mere generelt at vide om alle de problemer,
der rejser sig, som ogsd nogle af ordfererne
har veret inde pa, men det kan vi nok na
frem til i det videre arbejde med denne sag.

Men fremfor alt kunne jeg maske godt
have tenkt mig at here noget mere om Eure-
kaprogrammet og de danske planer i den



