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[Rahbaek Mgller]

For blot at tage et enkelt eksempel: det er
et problem, at kalve ofte lider af diarré, og
der er derfor planer om at udvikle nye bakte-
riestammer, der kan fortrenge de eksisteren-
de i kalvenes tarme. Der er en klar fare for,
at de mennesker, der skal arbejde med sa-
danne organismer, far disse nye bakterier i
deres tarme og s& far hard mave. Det sporgs-
mal, der burde rejses, er i gvrigt, hvorfor kal-
ve behandles pa en sidan made, at de far
diarré.

Hvad angar landbrugsmlnlsterlets lovud-
kast, er det svert at se noget umiddelbart
behov. Tveartimod har stort set alle implice-
rede, fra Novo til NOAH, advaret imod for
mange og for indviklede love. Jeg tror, vi gor
klogt i at gennemfore den nedvendige lov-
givning, men at holde os til den mest ned-
vendige og enkle lovgivning og administrati-
ve opbygning. Vi kan altid supplere med an-
dre love senere, hvis behovet viser sig.

I indenrigsministeriets lovudkast er na&vnt
et rad vedrerende genteknologi. Jeg tror, der
er behov for et sddant rad for at folge udvik-
lingen og radgive befolkningen og admini-

strationen om mulige konsekvenser. Ligele-

des kan et sadant rad radgive i tvivlssager,
f.eks. i det tidligere n&vnte dilemma mellem
virksomhedernes behov for at beskytte forret-
ningshemmeligheder og befolkningens behov
for viden om, hvad der foregar, s& vi ikke
alene er afhengige af private virksomheders
vurdering af, hvad der ber offentliggeres.

I indenrigsministeriets lovudkast tales der
om, at det genetiske rad skal fremme samar-
bejdet mellem myndighederne. Jeg tror, det
vil vaere uheldigt pd den made at gere et
genetisk rad til en slags overorgan. Tvert-
imod ber rddet i-det store og hele holde sig
fra den daglige admiinistration. Jeg forstir nu
af ‘ministerens redegerelse, at det ogsa er re-
geringens hen31gt

Indtil nu har jeg iser talt om behovet for
lovgivning, men der er mange andre behov.
Det har vist sig, at myndighedernes eksperti-
se i disse emner langtfra er tilstreekkelig. Vi
er opmarksom pd, at miljoministeriet er i
faerd med at opbygge en ekspertise, men der
er grund til at forsterke denne indsats, s&
miljemyndighederne er i stand til at foretage
den nedvendige kontrol og risikovurdering
uden at vare afhaengige af private firmaer."

Vi er her inde pé-et mere generelt pro-
blem. Der er opstiet et grotesk misforhold

mellem den viden, der findes i privat regie, .
og den viden, der findes i offentlig regie.
Mens nogle fa private virksomheder er kom-
met helt frem i frontlinjen, er forskningen pa
de fleste offentlige forskningsinstitutioner alt
for lavt prioriteret. Dette forhold er ikke ale-
ne et problem for myndighedernes mulighe-
der for at kontrollere udviklingen. Det er
mindst lige sd stort et problem, at en udyvik-
ling, der alene bares af private firmaers
snevre interesser, risikerer at tage en forkert
retning.

De egentlige posmve perspektiver i udvik-
lingen inden for genteknologien ligger i mu-
lighederne for en omlegning af landbruget
og store dele af industrien i en gkologisk rig-

" tigere retning, men hvis disse muligheder

skal udnyttes, kraver det langsigtet forskning
af en art, som private virksomheder ikke kan
forventes at foretage. Det skal tilfgjes, at den
forskning, der foregar pa offentlige forsk-.
ningsinstitutioner, langtfra virker lige per-’
spektivrig. Iser synes en stor del af land-
brugsforskningen at vere baret af meget tra-
ditionelle tankegange, f.eks. om at producere
en ko med dobbelt mazlkeydelse, s& vi. kan
nejes med det halve antal keer. Det er svaert
at se fornuften i det.

Den bioteknologiske udvikling indeholder
mange elementer, der er bade skremmende
og uetiske. Tiden tillader imidlertid ikke at

" komme ind pd det hele. Jeg skal derfor ind-

skraenke mlg til-at sige, at det spring i viden,
vi oplever i disse 4r, bade indeholder mulig-
heder for at voldtage naturen og muligheder
for at leve i bedre samklang med naturen.
Det er mit hab, at denne debat kan bidrage
til, at udviklingen tager den rigtige retning.

Jeg skal fremsette et forslag om motiveret
dagsorden. Det sker- pd vegne af mit eget
parti, socialdemokratiet, det konservative
folkeparti, venstre, det radikale venstre, cen- '
trum-demokraterne 0g krlstehgt folkeparti.
Forslaget lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager miljoministerens
redegorelse til efterretning, pélaegger det
mllyzomlmsteren at treffe fﬂlgende foranstalt-
nmger :
= at fremsztte lovforslag om v11kar for pro-

duktion med og anvendelse af gensplejse-

de organismer m.v. senest den 2. april
1986,



