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lande, ‘der ikke angriber den — og s retter
han selv det allerstorste angreb, der overho-
vedet kan tenkes, pa vetoretten, nemlig den,
der er hjemlet i selve Romtraktaten. Rom-
traktatens mest fundamentale vetoret er arti-
kel 236, nemlig den, der siger, at hvert land
kan nedlegge veto mod @ndringer.i trakta-
ten, selv det lille Danmark p& 5 millioner,
men det bestrider det. lille Danmarks statsmi-
nister. Det- er  meget, meget defaitistisk og
selvopglvende at det lille lands statsminister
s1ger ‘at vort ‘lille land. ikke kan tillade’ sig at
sige nej, for sa sker der noget frygtehgt nﬁr
de store ‘buldrer.

(Kort bem-aerkning).

Kent Kirk (KF):,

Man skulle- vel forvente, at et medlem af
folketinget, som har deltaget i arbejderbevae-
gelsen ‘og andre foreninger og deltager i den

socialdemokratiske folketingsgruppes arbej- -

de, ved lidt om, hvordan et feellesskab funge-
rer. Man kan da ogsi se, hvordan fellesska-
bet fungerer i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe, for de medlemmer, der gar fuld-
steendig pd tveers, hvor mange ordfererskaber
far de? Hvor megen indflydelse har de i den
socialdemokratiske folketingsgruppe? Og er
det ikke ogsa lidt af det, vi taler om her?

Vi er med i et internationalt feellesskab,
hvor vi gir fuldstendig pa tvers af det, alle
socialistiske og alle borgerlige partier ensker
i Buropa, og siger til dem: stop her, kere
venner, nu vil vi ikke vere med lengere!

Hvad vil det betyde pa lang sigt? Vil det ik- - '

ke betyde, at vi s®tter en proces i gang, hr.
Ivar ngaard" Tror hr. Ivar Nergaard ikke,
4t situationen kan blive den, at de andre lan-
de kan finde pé -at lave en ny Romtraktat, og
at de andre lande kan finde pa at sztte de
nye tmg ind i Romtraktaten, som de er ble-
vet enige om her? Og:sa sidder hr. Ivar Ner-
gaard tilbage med artikel 236 og den: gamle
Romtraktat. Kan: det ikke blive situationen?
Det tror: ]eg ‘er et realistisk bud pa den ud-
vikling, vi star over for.

Jeg synes ogsd, det er imponerende at here
ordet »skrekkampagne« brugt hele tiden.
Hvad er det, hr. Ivar Nergaard hele tiden
siger om ‘unionsdannelsen? Der. er jo ikke
tale om, at.det danske folk afgiver suvereni-
tet. Der er jo ikke tale om, at man.zndrer
kompetencefordelingen mellem institutioner-

ne. Hvordan kan man si som sandferdig
politiker std og tale -om en yderligere unions-

.dannelse?

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkllde (SF):

Der er en klar linje i alle behandhnger af
EF-pakken og sledes ogsa i sagen om folke-
afstemningen i det, statsministeren- gor her.
fra talerstolen. Statsministeren er selvfﬂlgehg
nodt til at fastholde, at han mener,. dette her
er et for eller imod ‘EF, selv om han godt
ved, at det ikke ‘er rigtigt, og at det er et

‘spergsmil om EF-pakken eller ¢j. For hvis

statsministeren ikke fastholder det, kan det
ikke lykkes ham at gennemfere den pression
imod lenmodtagerne, som skete i 1972, og

_som et flertal af de borgerlige partier gnsker

skal ske igen, nemlig ‘at lenmodtagerne skal
presses til at vare bange for beska®ftigelsen,
s de af bare skreek siger ja til denne statsmi-
nister og denne pakkes indhold.

Jeg tror ikke, det lykkes. Der er flere ting,
der krakelerer i denne tid, og dette her vil |
ogsd krakelere for statsministeren. Den gér
ikke. Befolkningen har fundet ud af, at det
ikke drejer sig.om for eller imod EF. Det

drejer sig om for eller imod et mere integre-

ret samarbejde; det er det, der ligger i pak-
ken, og lenmodtagerne skal nok vide at st
imod - pressionen fra statsministerens og de

borgerlige partiers side.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg synes nok, det er verd at notere, at
statsministeren og udenrlgsmmlsteren lige-

- frem finder det nedvendigt for regeringen at

kere en kampagne pa, at dette her drejer sig
om et ja eller nej til EF-medlemskabet. ‘De
siger, ‘at hvis man siger nej til pakken, er
man pa vej ud af 'EF! Det er ganske enkelt,
hr. statsminister, endnu et element i hele den
skreekkampagne, man bygger op.

Det er abenbart nedvendigt for statsmini-

" steren at fore en skreekkampagne for at und-

ga et nej. Det er jo det, der er den egentlige
irsag ‘til, at statsministeren leegger sd meget
vagt pd, at et nej til pakken har langt mere
vidtgdende konsekvenser. Det ¢ér altsi en
skrekkampagne, der skal leegges ved siden af



