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gen selv veret med til at gore dette spergs-
mal meget kompliceret, og derfor er det
klart, at der ikke er skonomisk mulighed for
at afskaffe samordningsfradraget i egenpensi-
onen. Den dag, man-skal se pa det — og det
afviser. jeg ikke det fornuftige i at gere — skal
det ses i sammenhang med pensionssystemet
som helhed for denne gruppe og ikke en iso-
leret fjernelse af samordningsfradraget i
egenpensionen.

Hr. Estrup rejser ogsa et andet spergsmal,
som er vigtigt, nemlig den fremtidige regule-

ring af samordningsfradraget, hvor forslaget

som sagt bygger pd, at man fra 1987 regule-
rer med samme procent, som tjenestemands-
pensionen reguleres med, siledes at man ikke
far den udhuling, vi naturligvis har fiet i den
nuvaerende periode, fordi de sociale pensio-
ner fortsat reguleres pid gammeldags vis.

* I den forbindelse er det naturligvis rime-
ligt at sperge, om man s ikke skal kompen-
sere for det hul, der er opstdet fra 1982 og
frem til 1987. Det er naturligvis et ganske
realistisk spergsmal, og det er ikke tilfeldigt,
at vi har fremsat lovforslaget pd den made,
vi har. Der er jo sket mange ting gennem
arene, og det pévises ogsd i den sdkaldte gra
betenkning nr. 1054,

For det forste kan vi kons_tatere, at enke-
‘pensionen er vokset forholdsvis sterkere end
det,  der var ‘udgangspunktet ved tjeneste-
mandsreformen i 1970. Derudover kan vi
konstatere, at folketinget i sidste halvdel af
1970erne to gange har indefrosset dyrtidspor-
tioner, i alt fire, men de er ikke indefrosset i
forhold til pensionen, og det vil sige, at pen-
sionsniveauet i denne sammenheng er oget
sterkere end lennen. Det svarer faktisk stort
set til den negative effekt fra 1982 til 1987,
og det er min baggrund for at have givet det
den formulering, at det er fra 1987, vi gen-
nemferer en ensartet regulering i samord-
ningsfradraget i tjenestemandspensionen. S4
‘er der faktisk balance i forhold til det, der
skete ved indefrysningen af dyrtidspensioner-
ne i slutningen af 1970erne.

Man kunne have valgt at gere hele det
indviklede regnestykke op. Man kunne ogsé
have valgt at reducere enkepensionen, s den
kom tilbage til det niveau, der var i 1970, for
at skaffe bidrag til at klare nogle ‘af de andre
ting. Jeg har imidlertid valgt at undlade at
bryde ind i de eksisterende mekanismer. Jeg
tror — og det har alle vist-en meget klar for-

nemmelse af — at de mennesker, som s ville
blive udsat for at f4 deres pension reduceret,
ville fole det meget ubehageligt, uanset at der
kunne findes saglige argumenter for det,
f.eks. i enkepensionstilfeeldet. Derfor har jeg
valgt at sige: lad os fa fuldsteendig ro om-
kring det her, og nir en justering fra 1. ja-
nuar 1987 medforer, at der faktisk er lige-
veegt i forhold til de indefrosne dyrtidsporti-
oner, er det jo egentlig et ganske godt regne-
stykke, vi kommer ud af det med. '

- Hr. Estrup nevner ogs& spergsmdlet om
afvikling af samordningsfradraget i egenpen-

sionen, hvad angér fertidspensionister. Det

er klart, man kan have det synspunkt, at det
ogsé skulle ske med det samme. Vi har som
sagt valgt en aftrapningsmekanisme, som vi
mener er rimelig bade i forhold til pensioni-
sterne og i forhold til de gkonomiske mulig-
heder, og det er baggrunden for, at vi forst
tager afviklingen af agtefellernes samord-
ningsfradrag. Nar det er afsluttet, tager vi
den' sidste bid, som jo ikke har noget med
@gtefellerne at gore, men som er i egenpen-
sionen. Det haber jeg ogsd vi vil kunne na
frem til enighed om er fornuftigt.

S& meget om den del, der vedrerer sam-
ordningsfradraget. Jeg er glad for at kunne
konstatere, at det endelig lykkes at fa det pa
plads til trods for en fortsat meget vanskelig
gkonomisk situation. Selv om man heroisk,
ndr man ikke har noget ansvar, kan sti op
og sige: lad os gere det i morgen, si star til-
bage, at enhver, der tenker sig om, alligevel
godt ved, at det ikke er serlig realistisk, og
at det er vasentligere at glede sig over, at
der overhovedet kommer et resultat, som so-
cialdemokratiske regeringer aldrig har inter-
esseret sig for at skabe.

Den anden del, moderniseringsdelen; er

-una%gtehg meget tekmsk og derfor skal jeg

ikke her i mit svar under forstebehandlingen

-gd dybere ind i det; det kan vi diskutere vi-

dere under udvalgsarbejdet. Men nir man
tager hr. Carsten’Andersens mange indven-
dinger op til nermere overvejelse, har jeg ét
standardsvar, som jeg mener er vasentligt,
og det er: dette her er der enighed med orga-
nisationerne om; det er ikke noget, finansmi-
nisteren bare selv har siddet og formuleret og
bestemt skal vaere sddan nu. Det gelder hele
lovkomplekset, at der er enighed med organi-
sationerne derom, og jeg vil ogsa gerne takke
organisationerne for, at det er lykkedes at na



