6311

31/1 86: 1. beh. af f. t. . vedr. tjenestemandspension m.m.

6312

[Finansministeren]

her for alvor er tale om tre lovforslag, som
netop indeholder s& mange fremskridt for
tjenestemandene som helhed, at der er grund
til at tale om en egentlig »pakke«.

Man kan dele de tre lovforslag op i to ho-
vedproblemomrader, - hvoraf det ene er
spergsmilet om samordningsfradraget for
tjenestemendene og det andet er den gruppe
af spergsmél, som har til formal at ege flek-
sibiliteten og forbedre vilkarene for tjeneste-
mandene.

Hvad det forste angar, afvikling af egte-
feellernes samordningsfradrag, har det hele
tiden veret regeringens klare enske ~ det har
vi ogsd givet udtryk for under tidligere de-
batter om denne sag — at afskaffe agtefaelle-
samordningsfradragene. Det er ogsd klart, at
det ikke lader sig gore fra den ene dag til
den anden af ekonomiske grunde.

Hr. Bakholt sperger, om den. afviklings-
model, regeringen har lagt frem, er en model,
som vi har last os fast pd. Dertil vil jeg sige,
at baggrunden for den periode, vi har valgt,
pé den ene side er ensket om at afvikle agte-
fellesamordningsfradraget sd hurtigt som
muligt og pd den anden side ogsd gere det
sidan, at det er i overensstemmelse med den
almindelige okonomiske situation. I gvrigt

har vi lyttet os til, hvordan det var muligt at.

finde en fornuftig lesning pé dette i folketin-
get, og nar vi ser pd de meldinger, der er

kommet her under forste behandling, lyder

det, som om vi ikke har taget sd meget fejl.

Det er let nok at foresld det afskaffet med
det- samme, og jeg kan ikke undlade at blive
lidt overrasket over, at hr. Bakholt og andre
socialdemokratiske ordferere under tidligere
debatter om denne sag uden blusel kan std
og give indtryk af, at vi faktisk altid har en-
sket os, det skulle g saddan. Hr. Bakholt
brugte udtrykket »endelig er toget blevet sat i
gang«.

Jeg gor opmerksom p4, at vi har haft det-
te system siden 1970, og at vi er mange — i al
beskedenhed ogsé jeg selv — der som medlem
af folketinget i midten af 1970erne har rejst
disse sporgsmal over for socialdemokratiske
finansministre, men svaret har veret klart nej
hver eneste gang. Derfor er det ikke rimeligt
at komme her, selv om man spiller oppositi-
onsrollen, med forslag om, at vi skal afskaffe
det fra den ene dag til den anden. Der har
aldrig i de socialdemokratiske regeringer ve-
ret forstielse for at se pa dette spargsmal. .

Det, denne regering gor, er at lese proble-
met, men under respekt for den ekonomiske
situation, som vi gvrigt befinder os i.

Jeg forstir godt, at de nuvaerende pensio-
nister foler, at det kan veere lidt langsomt ~—
det er-da ganske klart — men jeg ger op-
marksom pd, som ogsd enkelte ordferere har
nevnt, at uanset at der er sket en endelig
aftrapning efter 3 ar, drejer det sig om, at
hver pensionist fir en ekonomisk forbedring
pr. ar fra 1. januar 1987 pa mellem 6.000 kr.
og 7.000 kr.; det er nu en ganske god forbed-
ring. Derfor tror jeg ogsd, det vil vise sig; at
der efterhdnden bliver god tilslutning til den
trinvise afvikling, nar det bliver fuldstendig
klart, at det drejer sig om et ganske stort be-
lob allerede fra 1. januar 1987.

Hr. Estrup var inde pa sprzsrgsmélet om
eget samordningsfradrag, og jeg var glad for,
hr. Estrup sagde, at han var klar over, at det
var sd stor en gkonomisk bid, at man ikke
kunne ga til den pid nuvarende tidspunkt.
Det er jeg enig med hr. Estrup i, men vi skal
ogsa gore os klart, nar vi taler samordnings-
fradrag i egen pension, at selv om det er en
pensionsordning, man har som led i en an-
settelsesaftale — og det er det naturligvis — er
det en pensionsordning, som man ikke selv
betaler bidrag til i modsetning til andre pen-
sionsordninger i dette samfund. Den .om-
steendighed, at man ikke selv betaler pen-
sionsbidrag, bevirker naturligvis, at andre vil
opleve det som en egentlig statspension ved
siden af folkepensionen. Derfor er det selv-
folgelig ikke helt forkert, som man ogsd de-
batterede forud for tjenestemandsreformen —
det var bl.a. fru Elisabeth Bruun Olesen, som
var inde pd det — at man ved at leegge folke-
pensionen oven i tjenestemandspensionen vil
fa mere end 100 pct.s dekning. Man kan da
godt finde eksempler pa, at ogsad ikke-tjene-
stemandsansatte kan fa det, men ikke i situa-
tioner, hvor de ikke selv betaler et bidrag. .

Jeg vil gerne sige principielt, at jeg tror,
man for s vidt begik en stor fejl i sin tid i
forbindelse med tjenestemandsreformen ved,
at man afskaffede tjenestemzndenes bidrag
til tjenestemandspensionen, for det er det,
der har gjort forklaringssituationen si van-
skelig i vore dage. Hvis man havde bibeholdt
dette bidrag, havde det veret lettere at argu-
mentere for, at tjenestemanden heller ikke
skulle have samordningsfradrag i egenpensi-
onen. Vi har saledes tilbage i tidernes mor-



