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frikebes til fagligt arbejde, laegges der 8 pct.
pa den lon, fagforeningen skal tilbagebetale
for at kunne frikebe vedkommende. Pensio-
nen er altsa en lendel, som bare ikke udbeta-
les, for man gér pa pension.

I bemaerkmngerne til L 126 stir der om
‘begrundelsen for i 1970 at indfere samord-
ningsfradrag:

»For at undgi, at tJenestemandspensmnen
og de sociale pensioner blev storre end den
len, tjenestemanden fik, mens han arbejdede,
indfertes samordningsfradraget.« i

Ingen andre grupper far saledes et fradrag
i deres indkomst som straf for at have opna-

et folkepensionsalderen. Sarlig groft har det:

‘naturligvis virket pad de tjenestemand, der
har veeret gift med ikke- -tjenestemand og har
oplevet, at &gtefaellens fylden 67 ar betod et
vaesentligt indhug i deres tjenestemandspensi-
on. .

Ifolge bemarkningerne tages der hensyn
til, hvad andre grupper i befolkningen fir af
indtaegtsstigninger; som. argument  for den
langsomme afvikling. ‘Det synes vi lyder hult.
Dette skal serlig ses i lyset af det meget store
efterslaeb, offentligt ansatte har haft i de se-
nere ar. For tjenestemaend i mellemgruppen

har det i den sidste 10 ars periode kunnet
opgores til mellem 30 og 35 pct. Derfor er-

-der selvfolgelig stor rimelighed i at kraeve en
" hurtigere afvikling af samordningsfradraget
end den 3-arige periode, der bliver lagt op
til. Det mener vi er for lang .en periode, men

det er dog bedre end ingenting, s& selvfolge- -

lig vil vi stemme for det.

Resten af de @ndringer, der er foresldet i

L 126, anser vi som sma forbedringer eller
nogle justeringer, der ikke er af specielt stor
betydning, men vi er positive og vil stemme
for dette forslag

Ellers vil jeg mest snakke om L 128, som
jeg synes har nogle_darhgc ting i sig:

Om den foresldede. § 5, stk: 3, kan jeg sige,
at for mig at se betyder denne bestemmelse,
at ansogere, der far afslag pa en stilling, ikke
selv kan fa at vide, hvilke medansegere der
er, og at der bliver totalt forbud mod at of-
fentliggore navne pé& ansegere, som ikke
kommer i betragtning.

Uanset at der sikkert er en hensigt bag,
némlig en’ hensngt om at kalde alle kvalifice-
rede ansegere frem, mener vi alligevel, at der
er tale om en lille censurregel, som vil gore
nepotisme lettere. Hvilken gavn har organi-

sationerne af at kende ansegernavne; hvis
deres viden ikke ma bruges offentligt? Det er
meget svart at argumentere imod usagllge
ansettelser, hvis det ikke kan oplyses, hvem -
der var alternativerne til de ansatte.

Med hensyn til § 21, stk. 9, mener vi ogsé,
at der er tale om en klar censurregel. Nu skal
et ‘tjenstligt forher behandles, som om der
var tale om en stor spionsag. Da en tjeneste-
mandssag- ikke er en sag om at have over-
traddt landets love, kan lukkede meder nok
forekomme rimelige, men her legges der fak-
tisk: op til, at en- sag overhovédet ikke ma
behandles offentligt. P4 den made bliver en
anklaget helt overladt til en domstols upar-
tiskhed, -medmindre ministéren efter begz-
ring fra. anklagede og. dennes orgamsatlon
lader derene vaere &bne.

Det betyder. altsa, at dbenhed er afhengig
af en ministers enske om dbenhed. Den mi-
nistermagt ser vi ingen grund til at skerpe
yderligere, sidan som lovforslaget leegger op

-til. Specielt udtrykket »oplysninger tilveje-

bragt for ... forher og retsmeder« giver

Vuhy‘ggelige perspektiver i retning af overgreb

via-en lukket retspleje.

Begrundelsen for det nye stk. 9 er angive-
ligt en foresporgsel fra ombudsmanden om
forholdet mellem. tjenestemandslovens be- -
stemmelser og bestemmelserne i offentlig- -
hedsloven, og.i den navnte sag blev aktind-
sigt afvist. Ombudsmanden bad om, at man
ved revision af offentlighedsloven precisere-
de sporgsmilet - om aktindsigt i tjeneste-
mandssager. Det ‘har man s& taget konse-
kvensen af og har strammet det op i tjeneste-
mandsloven samtidig -med et nyt lovforslag
om offentlighed i forvaltningen. Forslaget
bygger pa lukkethed over for borgeren, men .
tvungen &benhed forvalthingsgrenene imel-
lem. Som eksempel skal pohtlet frit have: ad-
gang til reg;steroplysmnger i sociale forvalt—
mnger og pé biblioteker.

Det kan godt vere rimeligt via lovgivning
at beskytte den enkelte mod en offentlig ud--
hengning, selvfolgelig kan det det, men den-
ne beskyttelse ma aldrig betyde, at vedkom-
mende afskeres fra offentligt at forsvare sig
selv. -

* Konkluderende vil jeg sige, at L 126 og
L 127 er vi meget positive over for, mens vi
tager afstand fra L 128.
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