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[Estrup]

ger de pristalsregulerede sociale pensioner.
For de laveste pensioner forvarres dette for-
hold naturligvis af, at samordningsfradraget i
en given pensionsalder sker med samme kro-
nebelgb uanset tjenestemandspensionens
storrelse. Det forekommer ikke rimeligt, at
den uretfeerdighed, der her er opbygget gen-
nem nogle ar, nu fra 1. januar 1987, hvor
den @ndrede regulering gennemferes, skal
bevares i hele resten af pensionsperioden.
Var det ikke rimeligt, om man gradvis bragte
denne fejltagelse ud af verden, f.eks. ved at
undlade at regulere samordningsfradraget,
indtil relationerne mellem pension og fradrag
fra for 1983 var genskabt?

Det andet misforhold vedrerer den sidste
rest af dobbelt samordningsfradrag, som vil
vare tilbage efter 1. januar 1987, nemlig fra-
draget for tjenestemandspensionistens egen
sociale fertidspension. Dette fradrag foreslas
forst afskaffet pr. 1. januar 1991. Det er en
udbredt opfattelse, at dette fradrag er urime-
ligt. Som man skriver i betenkning nr. 1054
pa side 27:

»Mange pensionister foler sig derfor udsat
for en dobbelt samordning.«

Nar man alligevel leegger op til at afskaffe
dette fradrag og dermed markerer, at det ik-
ke er en rimelig ordning, burde vi si ikke
prove at finde de 60 mill. kr., som det koster
allerede fra finansaret 1987?

Jeg skal ikke knytte mange bemarkninger
til de ovrige @ndringer, som lovforslagene
rummer.

Forseget pd at skabe storre bevaegelighed
og mere fleksible ansattelsesforhold i den
offentlige sektor kan det radikale venstre hel-
hjertet stotte. Det gelder ogsd forslaget om
oget anvendelse af Adremélsansattelse i of-
fentlige stillinger.

I ovrigt er der jo i stort omfang tale om,
hvad man kunne kalde felgelovgivning til
overenskomstspergsmal, ligesom det fremgér,
at finansministeren i det vasentlige allerede
har forhandlet sig til rette med organisatio-
nerne pa omradet.

Der er imidlertid et enkelt punkt i forsla-

get til ny tjenestemandslov, hvor jeg synes .

logikken svigter. Det vedrerer det spergsmal,
som. ogsd hr. Carsten Andersen var inde p4,
nemlig forslaget om at kriminalisere offent-
liggorelsen af, hvem der er ansegere til be-
stemte stillinger.

Som forslaget er udformet, vil enhver of-
fentlig omtale af, at en person er anseger til
en stilling, vere ulovlig og medfere bede.
Men hvad nu, hvis en anseger selv gnsker, at
det skal vere offentligt kendt, at vedkom-
mende soger stilling? Det kunne f.eks. ten-
kes, at den pageldende finder, at en sidan
offentlig omtale vil bidrage til, at ansattelse
sker pd et sagligt grundlag. Er offentliggerel-
se sd .ogsd ulovlig? Jeg gar i hvert fald ud
fra, at det ikke kan vere meningen, at anse-
geren selv skal kunne idemmes bgde.

Men skal man virkelig forsege at forhin-
dre pressen i at videregive en siddan oplys-
ning? Og er det i det hele taget holdbart at
pilegge medierne et generelt oplysningsfor-
bud i ansattelsessager? I mange tilfaelde vil
anseggerens identitet jo alligevel vare kendt i
vide kredse. Jeg synes, man med denne be-
stemmelse gar alt for langt for at tilgodese, at
ingen potentielle ansegere holder sig tllbage
af frygt for offentlig omtale.

-Hvis man vil sikre ansegere storre diskreti-
on — og det kan der sikkert i visse tilfzelde
veere god grund til — ber man snarere gore et
forbud mod offentliggerelse til undtagelsen
end til reglen. Initiativet til at behandle en
ansegers identitet fortroligt ber udgé fra an-
sogeren selv, men den: pageldende ansettel-
sesmyndighed ber udstyres med befejelser til
under narmere praciserede omstendigheder
at dekretere ‘offentliggorelsesforbud. I s& fald
bliver reglerne paralleller til den beskyttelse,
der eksempelvis kan ydes vidner i retssager:

Nar jeg har brugt sd meget tid pad denne
bestemmelse, skyldes det, at jeg anser den for
at vere helt principiel. Efter min mening
drejer den sig om ytringsfriheden. Derfor vil
jeg henstille, at ministeren endnu en gang
overvejer, om det er den rigtige udformnmg,
den nu har faet.

I ovrigt kan jeg med dette forbehold og de
tidligere stillede sporgsmal pa det radikale
venstres vegne give tilsagn om, at vi vil be-
handle lovforslagene positivt.

Bente Juncker (CD):

-1 CD har der aldrig veret tvivl om beho-
vet for den offentlige sektor. En god og ef-
fektiv offentlig sektor er nedvendig som bag-
grund for den private sektor, som den skal
samarbejde med. Derfor er vi i CD glade for
at vaere med til at gennemfore denne omfat-



